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LA BIBBIA E LA SAPIENZA GRECA 


Sommario. — I. Due opposte opinioni: dottrine bibliche nella scienza dei Greci; 
teorie di greca .filosofia penetrate nella bibbia. Errori del metodo che a ciò pro- 
vare fu adoperato. — II. Mancanze di prove per stabilire che i greci sapienti conob- 
bero le dottrine della bibbia. Gli apologisti cristiani. — II. Motivi estrinseci che 
invitavano a sostenere quell’ opinione, e documenti che sembravano provarla. — 
IV. L'argomento di presunzione tratto dalle peregrinazioni dei savi greci in 
cerca della sapienza. — V. Le testimonianze istoriche degli scrittori greci. — 
VI. Gli scritti dei giudei ellenisti. — VII. Eupolemo, Artapano, Aristea, Aristobulo, 
il Ps. Ecateo. — VIIL I libri sibillini. — IX. Filone alessandrino. — X. La somi- 
glianza delle dottrine greche coi dommi della bibbia. Il Verbo divino e la Tri- 
nità nelle opere di Platone. — XI. L’ Epimonide e la sesta delle epistole di Pla- 
tone. — XII. L’ epistola seconda. Gli apologisti cristiani e i filosofi neoplatonici. — 
XHI. Conclusione. 


I 


Antica di molto è l'opinione che buona copia di religiose e 
morali dottrine sia passata dai libri ispirati dell’antico Testamento 
ad arricchire la letteratura e la filosofia greca. Ciò proclamavano 
ad onore della loro nazione fino dagli ultimi secoli prima di Cristo 
scrittori giudei che partecipavano al movimento intellettuale che 
ferveva in Alessandria per la coltura ellenica arrecatavi dalla 
dominazione dei Tolomei: fra gli antichi scrittori ecclesiastici fu 
da parecchi alacremente propugnata questa stessa opinione: fuvvi 
chi l’ebbe già come certa e indiscutibile, e a’ dì nostri non manca 
chi rincarando la dose, vede oramai in quasi ogni nome, ogni fa- 
vola, ogni stravaganza di quella mitologia alcun personaggio 0 
fatto biblico sfigurato, se pur non è proprio quel tal versetto del 
tal Salmo o di tal capitolo d’ altro libro sacro, che a detta loro 
indubiamente ha dato luogo a quella povera sconciatura. 
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In quella vece fra gli acattolici, e massime fra i razionali- 
sti, è stato un grande affannarsi per svelare al mondo il gran 
numero di dottrine estranee e specialmente greche che presero 
posto nei libri sacri della Bibbia di data più recente. Così secondo 
essi l’ inquietudine scettica che conduce l’ autore dell’ Ecclesiaste 
al fatalismo e all’ epicureismo rivela l’ influenza esercitata nella 
mente degli ebrei dai vari sistemi filosofici della Grecia, e costringe 
ad assegnare all'origine di quel libro un’ epoca ben più recente 
di quella di Salomone. Nel libro della Sapienza domina il plato- 
nismo ed anche lo stoicismo: di fatto a giudizio di quei ‘dotti la 
materia primitiva informe ed increata, la preesistenza delle anime, 
il corpo ergastolo dell'anima, la tricotomia e cose simili sono dot- 
trine troppo evidentemente professate nel libro della Sapienza 
perchè possa negarlo chi ha fior di senno, anzi vi è anche l’eve- 
merismo ed altrettali concezioni che vi formano un certo simcre- 
tismo al gusto di Filone alessandrino. Del resto sono note le 
dottrine da cui derivò più tardi il Logos di Giovanni evangelista. 
Al postutto che maraviglia® Anche altre religioni aveano già 
fornito degli elementi alle dottrine degli ebrei; chi potrebbe ne- 
garlo per quelle degli Egizi e dei Caldei?. Da ultimo anche il 
parsismo vi era penetrato, traspira troppo chiaramente in quel 
moltiplicarsi di visioni che nei libri di Daniele e di Zaccaria rap- 
presentano angeli che presiedono al governo del mondo, quali 
patroni di nazioni ed imperi, quali cursori che perlustrano pro- 
vincie e città, e poi altri impegnati in lotte, altri che han 
ministero nella corte dell’ Altissimo, altri che assistono ai suoi 
giudizi, altri che a schiere a schiere formano il suo corteo: il 
Satana di Zaccaria e l’Asmodeo di Tohia sono pure concezioni 
persiane; anche la risurrezione dei morti, dogma sconosciuto ai 
giudei, trae Daniele dai seguaci di Zoroastro..... Notiamo senza 
più che di questo passo si arriverebbe facilmente a trasformare 
tutta la religione giudaica in un eclettismo di tutte le false re- 


ligioni, e così quella che era come il germe del cristianesimo il 
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quale dovea liberare il mondo da quegli errori, avrebbeli prima 
tutti ammessi e professati! 

Certo grande sforzo d’ ingegno e gran capitale di erudizione 
sì è messo in opera per accreditare simili teorie; ma veramente 
se i fautori di esse hanno ad aversi per uomini assennati, diffi- 
cilmente s’ intende che abbiano potuto dimenticare essere molto 
fallace il metodo di arguire identità o derivazione di dottrine 
presso due popoli diversi, solo attendendo al riscontro fortuito di 
qualche particolare credenza ad entrambi comune, 0 a qualche 
analogia della forma esterna con cui esprimono alcun loro dogma. 
Dacchè è troppo evidente non farsi luogo a identificazione di sorta, 
se gli elementi che in due religioni o dottrine sembrano a prima 
vista comuni, esaminati poi più addentro non presentano nozioni 
identiche, costituite dalle stesse note sostanziali. Nè varrebbe 
supporre una semplice alterazione là ove la differenza fosse solo 
parziale, se considerati in relazione al complesso delle dottrine a 
cui appartengono trovansi affigliati a concezioni al tutto diverse 
e connessi ad opposti principii, qual è appunto il caso che corre 
fra parecchie dottrine bibliche ed altre di religioni pagane che 
ad esse sembrano uguali. 

Non già che gli autori ispirati non subissero anch’ essi nel' 
loro stile, nella maniera di concepire della. mente, nella forma 
del metodo di filosofare le influenze dell’ ambiente che li circon- 
dava secondo le diverse epoche in cui vissero, secondo le varie 
condizioni sociali e la varia coltura intellettuale dei popoli a cui 
furono mescolati; e che ciò non si scorga nella forma esterna e 
nel tenore dei loro libri, ma è un fatto che si rivela palese a chi 
paragona con mente scevra di pregiudizi gli scritti più antichi 
coi più recenti del vecchio Testamento, chè, pur variando in questi 
e stile e lingua e forma di concetti e magistero d’ insegnamento, 
non cambiano però le dottrine, anzi parecchie enunziate per lo 
innanzi in forma meno esplicita, ricevono nei nuovi libri sviluppo 
e complemento al tutto consentaneo al germe primitivamente 
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depositato negli antichi. Sicchè pur trovandosi gli ebrei frammisti 
a popoli più progrediti nella civilizzazione, diversi di genio e di 
tradizioni, tuttavia nei libri sacri non penetrarono punto dottrine 
esotiche o aliene e discordanti dall’ antica rivelazione. Ma in ciò 
non fa mestieri che più a lungo ci estendiamo, trovandosi già 
quanto si attiene a un tal argomento egregiamente trattato nelle 
principali opere di esegesi cattolica. Ritorniamo alle dottrine 


della Grecia. 
TI. 


Ognun sa che come da secoli si ammirano i capilavori di 
scultura e architettura degli artisti greci rimasti in queste arti 
maestri alle generazioni che gli han seguiti, così pure nelle età 
posteriori quanti fiorirono ingegni eletti che coltivarono le belle 
lettere e le razionali discipline furono attratti irresistibilmente 
allo studio indefesso sia dei modelli esimii che in ogni genere di 
letteratura ci tramandò la Grecia, sia delle profonde elucubrazioni 
filosofiche dei più insigni dei suoi sapienti. In questi ultimi tempi 
poi mille dotte indagini e critiche e storiche e filologiche sonosi 
fatte sopra i varil generi di produzioni in cui si svolse e mani- 
festò il genio di quel nobile popolo: la storia, la religione, la 
letteratura, la filosofia della Grecia sono oramai ben conosciute. 
Sembrerebbe quindi dover essere anche distintamente conosciuto 
quanto nello svolgimento di quelle abbiano influito le dottrine 
rivelate della religione degli ebrei, se vero è che da questa sono 
state attinte le migliori concezioni della greca sapienza, come già 
sì diceva anticamente, e continuossi a creder poi, e si ripete an- 
cora da taluni ai giorni nostri. Quindi se quanti finora han ciò 
creduto sono venuti in questa persuasione a ragion veduta, deb- 
bono 0 aver conosciuto documenti istorici autorevoli che pongano 
in sodo il fatto dell’aver i greci derivato dalle dottrine ebraiche 


parecchie di quelle che essi adottarono, o aver trovato presso i 


LA BIBBIA E LA SAPIENZA GRECA si 


greci dottrine tali che con tutto il loro genio, pure sì ben disci- 
plinato e perspicace, affatto non potevano escogitare, per non 
potersi quelle conoscere se non per rivelazione divina, la quale 
poi non essendo stata fatta che agli ebrei, non altrimenti che 
per loro mezzo potevano i greci averne contezza. Il contendere 
ciò fuori di questi due casi equivarrebbe a negare che l’intelli- 
genza umana valga a raggiungere colle sole sue forze le verità 
- naturali. 

Riconosciamo però, per esser sinceri, che potrebbe darsi il 
caso in cui fosse ragionevole l’ ammettere simile derivazione ri- 
guardo a dottrine che non eccedano la forza dell’ intelletto umano, 
anche mancando la prova istorica di quella derivazione: e ciò 
sarebbe quando presso due popoli diversi si ritrovasse tal numero 
di dottrine identiche nella sostanza, e appo entrambi sì unifor- 
memente coordinate fra loro da formare tal complesso, in cui la 
costante concordanza dei molteplici elementi e della loro mutua 
connessione escluda la probabilità di una fortuita coincidenza : 
giacchè questa non sì può prudentemente presumere nelle cose 
molto complesse, specialmente di ordine morale e intellettuale 
nelle quali ha luogo l'instabilità dell'ingegno umano: e ove ar- 
monia siffatta esistesse fra le dottrine ebraiche e le greche, queste 
più recenti da quelle più antiche potrebbero credersi derivate. 

Ma in quella vece immenso divario corre fra entrambe, e 
dove pur s'incontrano ivi non è che materiale rassomiglianza, 
trovandosi per lo più le greche teorie connesse e fondate in spe- 
colazioni che per nulla si accordano cogli insegnamenti della bibbia. 
E reca a prima vista non poca maraviglia il vedere antichi cri- 
stiani scrittori contentarsi talora di raccogliere insieme alcune di 
quelle rassomiglianze e trarne come certamente provato il derivare 
dalle dottrine bibliche quei tali pronunziati di greca filosofia che 
sembrano a quelle conformi, senza darsi una pena al mondo di 
vedere nel complesso della dottrina di quali teorie quelli facciano 
parte e a quali principii e concezioni si connettano, onde talora 
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avrebbero anche scoperto avere taluno di quei pronunziati tutto 
altro senso che tal dogma biblico a cui si è voluto identificare. 
E la maraviglia non può che crescere ove avvertasi che un tal 
processo adottarono non solo uomini dell’immensa erudizione di 
un Clemente Alessandrino, di un Eusebio Cesariense e di un Teo- 
doreto; preceduti in ciò da Taziano e da Atenagora, ma padri 
venerandi e dottori della chiesa, insigni per acume di mente e 
profondità di dottrina come un S. Cirillo Alessandrino, un S. Am- 
brogio oltre al S. Martire e filosofo Giustino (se è egli 1’ autore 
del libro de Monarchia e dell’ Oratio paraenetica ad graecos). 
Se non che appunto il fatto che uomini di tanto senno e di tanta 
scienza fossero di tal cosa intimamente persuasi ne avverte che 
buone ragioni doveano essi avere per pensare a quel modo, e di 
queste ragioni ora noi faremo ricerca. Del resto era stato di quel- 
l'opinione anche Agostino ma poi ritrattossi !, la suppone vera 
Tertulliano nell’ Apologetico ?, Origene sì mostra esitante, ma non 
la ritiene per improbabile *. Con ciò s'intende che per l’ autorità 
di tali maestri abbianla accettata, senza altro esame, posteriori 
ed anche moderni scrittori: anzi presso di questi non trovasi ad- 
dotta per lo più che l'autorità di quegli antichi, e se alcuno im- 
prende a recar prove queste non contengono che gli stessi docu- 
menti ed argomenti già usati prima da quelli ‘.. Porta quindi il 
pregio d’indagare da quali motivi gli antichi fossero indotti in 
quella opinione. Ma prima ricordiamo quali circostanze diedero 
ad essi occasione di propugnare quella sentenza. 


! De Civitate Dei VII, 11. 12. Citeremo gli scrittori ecclesiastici secondo l'edizione 
del Migne, indicando capi e paragrafi : ove questi manchino noteremo i numeri mag- 
giori intercalati nel testo. i 

MOper4, 

? Contra Celsum Iv 39. v 15. vir 30. 

‘ Nulla di nuovo viene arrecato dall’ Huet che più d’ogni altro ne trattò con 
calore e grande apparato di erudizione, P. D. Huetti Demonstrat. Evang. Prop. 1v 
cap. 3, sqq. Vedi pure Natalis Alex. Hist. Eccl. 4" aetas mundi, cap. VI, art. 2, Seqgq. 
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ILE 


Oltre alle continue accuse e calunnie ciecamente credute ed 
ostinatamente fra le plebi ripetute e divulgate, era fatto segno 
il cristianesimo nei primi secoli al dispregio e al vilipendio di 
orgogliosi sofisti che con eloquenza e perfidia biasimavano 1’ abie- 
zione a cui dannava le menti de’ suoi seguaci col sottoporle al 
giogo di servile credulità, e vituperavano la sua origine igno- 
bile e plebea, il dettato incolto e volgare de’ suoi libri, esaltando 
con opprimente contraposto le glorie letterarie del paganesimo 
greco, e l’elevatezza delle sue filosofiche specolazioni, e la fama 
imperitura de’ suoi sommi sapienti: anzi non si peritavano di ac- 
cusare Cristo e gli Apostoli di non aver saputo che depravare o 
ripetere in rozzo stile le massime egregiamente già esposte da 
quegli uomini incomparabili !. Ottimo consiglio era dunque quello 
seguito dagli apologisti cristiani di richiamare ad esame quelle 
celebrate dottrine, e paragonatele a quelle del cristianesimo porre 
in evidenza che se non il più, certo il meglio di esse già da molti 
secoli prima che nascessero i greci filosofi e poeti trovavasi niti- 
damente espresso nei libri sacri degli ebrei che erano ora il pa- 
trimonio dei cristiani; anzi aver luogo questa egregia differenza 
che laddove presso i greci molte nobili specolazioni erano andate 
deturpate da sconci errori, e parecchi veri rimasti incompleta- 
mente compresi, trovavasi invece in quei libri la verità piena e 
al tutto scevra di errore circa quelle stesse questioni e non poche 
altre eziandio. Certo l'origine dell’ universo e quella del genere 
umano, la nozione di un Dio personale ed unico, sapiente, onni- 
potente e provvido, il fondamento della legge morale ed altri gra- 
vissimi problemi nessun filosofo al monde meglio di Mosè riuscì 
mai a spiegare. Aggiuntavi poi la nuova luce dei dogmi cristiani, 


! Cf. Orig. c. C. via 58. vi 1-20. Contro simili dicerie sembra anche S. Ambrogio 
aver scritto dei libri, cf. Aug. ep. ad Paulin. n. 8 (31, al 34). 
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e l'alta santità del costume che il vangelo insegnava, aveavene 
per più del bisogno ad invertire le parti, ad umiliare la boria 
degli accusatori, mostrando essere appunto presso î loro maestri 
discordia e lotta di religiose dottrine, manifesti errori ed assur- 
dità, orrori e nefandezze approvate e consigliate da quelli; mentre 
contro i seguaci di Cristo non potevano che ripetere o viete ca- 
lunnie, o vieti sofismi fondati sul senso malinteso o a bella posta 
depravato che essi davano alle loro dottrine. E di fatto queste 
considerazioni abilmente esposte costituiscono la parte più robusta 
degli scritti apologetici in difesa della fede cristiana contro i di- 
leggi che muoveano da parte dei filosofastri greci di quei tempi 
e dei loro ammiratori. 

Se non che di troppo cresceva la forza dell’ argomento in 
favore della propria religione se gl’insegnamenti di questa già 
contenuti nei libri sacri degli ebrei, popolo più antico dei greci, 
erano serviti di scorta ai greci stessi nello studio della sapienza. 
Ora il negar ciò non era in potere degli avversari, giacchè se 
ne avea tradizione nelle loro storie. Non poteva quindi essere a 
meno che quei cristiani scrittori a quell’opinione non si attenes- 
sero in pro della loro causa, nè d'altronde mancavano motivi 
onde essi stessi dovessero esserne sinceramente persuasi. 

E in prima, gran peso di probabilità forniva a quella opi- 
nione la credenza generale al tempo dei nostri apologisti che i 
più insigni degli antichi filosofi greci fossero andati peregrinando” 
in lontanissime contrade del mondo, e specialmente presso i po- 
poli orientali onde conoscere le loro istituzioni politiche, ed avere 
contezza delle loro tradizioni religiose, ed iniziarsi alle loro di- 
scipline di scienze naturali od arcane. Di Pitagora, di Talete, 
di Democrito, di Platone non è poco quel che ancora ne troviamo 
riferito negli storici classici come Eliano, Diogene Laerzio, Plu- 
tarco, Strabone, Diodoro Siculo; e testimonianze di altri scrittori 
conosciamo pure nei frammenti rimastici delle loro opere o nelle 
citazioni che altri ne fecero come di Posidonio, di Ermippo, di 
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Isocrate: fra i latini ne abbiamo notizie non solo presso Giustino 
l’epilogatore di Pompeo Trogo, presso Plinio, Apulejo ed altri, 
ma ne troviamo farne frequentemente menzione Cicerone nelle 
sue opere. Quanto a Pitagora è noto qual fioritura di leggende 
eras di buon’ora formata sulle sue vicende e i suoi viaggi, chè 
a crederle tutte non si saprebbe più in qual angolo del mondo non 
siasi recato quel Savio. E sono di fatto simili racconti delle pe- 
rigrimazioni di quegli antichi sapienti, ad eccezione dei viaggi 
di Platone in Egitto ed in Italia, sospette ai critici per essere 
le testimonianze più antiche che se ne hanno, di troppo posteriori 
al fatti a cui si riferiscono, e perchè notasi che appunto col cre- 
scere la distanza del tempo quanto più tardive sono quelle notizie 
tanto divengono più precise e più copiose. Ma che che sia della 
realtà dei fatti, erasene da lunga pezza già formata e diffusa la 
credenza al tempo degli scrittori cristiani di cui ci occupiamo. 
Qual maraviglia quindi che persuasi essi aver i greci attinto gran 
parte della loro scienza dai popoli orientali giudicassero che quelle 
greche dottrine, le quali sembravano loro conformi ai dogmi degli 
ebrei, provenissero appunto ai greci da questo popolo che già da 
gran tempo prima dei costoro filosofi le professava.? 

Del resto leggevano i nostri apologeti in vetuste memorie 
istoriche essere state preziose cognizioni comunicate dagli ebrei 
fin dalla più remota antichità a varii popoli orientali, come ai 
Fenici ed agli Egizi da cui comunemente credevasi aver tanto 
imparato i greci. Nelle testimonianze di scrittori istorici raccolte 
da Alessandro Poliistore menzionavasi che Abramo fu il primo 
che insegnò ai Fenici e poi agli Egizi l’ astronomia ed altre scienze; 
che dagli ebrei i Fenici impararono le lettere della scrittura e così 
da essi pervennero poi ai greci; che Mosè fu maestro ad Orfeo, 
e che insegnò agli Egizi l’architettura, la filosofia, l’arte di fab- 


bricar navigli e macchine idrauliche ed arnesi di guerra !. Che 


! Euseb. Caesar. Praeparatio evangelica Ix. 27. 
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ai greci filosofi fossero note le dottrine degli ebrei risultava dal 
modo con cui ne parla Megastene nel passo citato da Clemente 
Alessandrino *: anzi sapevasi dalla relazione di Clearco che il suo 
maestro Aristotele insieme ad altri filosofi avea spesso familiar- 
mente conversato con un dotto giudeo, e in quelle erudite discus- 
sioni era più quel che essi imparavano da lui, che quel che a lui 
essi comunicavano di scienza ?. Ermippo, a metà del secondo 
secolo prima dell'era nostra, avea scritto di Pitagora aver esso 
introdotto dottrine ebraiche nella sua filosofia *. Riguardo a Pla- 
tone poi correva al tempo dei nostri scrittori, sotto l’ autorità di 
Numenio pitagorico del secondo secolo dopo Cristo, il detto : che 
altro è Platone se non Mosè parlante in greco? ci yàp'tomi IA- 
Toy Modafie Wmmixitov; 4: e sembrava averlo ben provato Filone 
ebreo, al principio dell’era nostra, del quale i greci posteriori 
dicevano, come ricorda S. Girolamo : 7 IA&rwy pràwvifet, 7 PiAwy 
Tiatwvite: ®. Filone inoltre osservava che perfino Eraclito, cinque 
secoli prima, avea attinto agli scritti di Mosè: egli poi giudeo 
di religione, per filosofiche tendenze non pur platonico ma insieme 
pitagorico e stoico allo stesso tempo, tutto il meglio di quelle 
dottrine acutamente dimostrava esser nella bibbia contenuto. E 
che dovesse pur esser così, e già ab antico agli stessi greci ben 
noto, provavalo il fatto che un secolo e mezzo prima di Filone 
il giudeo Aristobulo, filosofo peripatetico alla corte de’ Tolomei, 
poteva in un suo scritto destinato al suo Sovrano, 1’ « Esposizione 
dei libri mosaici », apertamente affermare e provare con documenti 
chiarissimi che le dottrine greche procedevano dai libri sacri degli 
ebrei, libri, come egli diceva, già da più secoli prima della ver- 
sione dei settanta volti in greco e molto studiati da quei filosofi. 

Ma quel che più monta è che constava aver ciò stesso pro- 

SULOME I 500182; 

? Euseb. Caes. Praep. Ev. ix. 5. 

? Flavii Iosephi. Contra Apionem I. 28. CL, Orig. c. Cels. I 15: 


* Clem. A, Strom, I, 22. 
* De Viris-1ll;x1, 
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clamato non già solo gli ellenisti giudei, ma i greci pagani eziandio. 
Difatto. nella celebre lettera a Filocrate di Aristea, gran privato 
di Tolomeo Filadelfo, trovavasi già molto prima fatta menzione 
di quelle antiche versioni: ma/sopratutto Ecateo di Abdera, filo- 
sofo e storico ai tempi d’ Alessandro, nel libro de Iudaeis provava 
essere state le dottrine religiose degli ebrei dai più antichi ed 
illustri poeti espresse nei loro versi, arrecandone in conferma una 
dovizia di passi tratti dalle loro opere, che provavano la cosa 
fino all'ultima evidenza: e così è che troviamo arrecati, con tanta 
enfasi, dal nostri apologeti a provare il loro assunto buona copia 
di versi di Orfeo, di Lino, di Museo, di Sofocle, di Eschilo, di 
Euripide. A ciò si vuole aggiungere quel tanto che a confermare 
la persuasione della conoscenza sparsa fra gli antichi greci dei 
dommi ebraici doveano conferire i supposti carmi sibillini in sì 
gran voga a quei tempi: dacchè supponendoli, come allora face- 
vasi, di antichissima origine dovea credersi che quegli oracoli di 
tanta autorità eziandio presso i pagani avessero diffuso la nozione 
dell’ unità di Dio, della sua giustizia vindice, dei futuri castighi 
per i vizi e l’idolatria delle nazioni. E di fatto non mancano i 
nostri scrittori di allegarli in prova della loro tesi. 

Sicchè ove tutto ciò accuratamente si consideri dovrà sembrar 
cosa al tutto naturale che quei cristiani scrittori siano stati di 
quella opinione, anzi grande maraviglia recherebbe che la bisogna 
fosse andata altrimenti.  Giacchè il sottrarsi alla fallacia di quei 
documenti non era loro agevol cosa a quei tempi, attesa la facilità 
con cui allora, e pur troppo fin dall’antichità classica che gli 
avea preceduti, accettavansi comunemente per genuine notizie 
storiche e produzioni letterarie, solo che apparissero per antichità 
d’origine commendevoli. Ma chi applicandosi ad esaminare quei 
documenti per meglio conoscerne il giusto valore riguardo alla 
nostra questione, dovesse persuadersi andar quelli privi di qualsiasi 
autorità potrebbe rigettar quell’opinione, se pur nella stessa filo- 
sofia dei greci non scorgesse trasparir gl’indizi della sua prove- 
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nienza dalle dottrine bibliche. Se non che neppure questo ha 
luogo, come vedremo, e i nostri apologeti che si argomentarono 
per ritrovarveli non vi fecero prova felice. 


IN 


Le principali opere di antichi scrittori eccclesiastici in cui 
quell’ opinione viene calorosamente sostenuta sono la Cohortatio 
ad Graecos di S. Giustino, V Oratio adversus graecos di Taziano, 
varii libri delle Stromati di Clemente Alessandrino, varii della 
Pracparatio evangelica di Busebio Cesariense, il primo e l’ ottavo 
dei libri di S. Cirillo Alessandrino adversus Iulianum, il primo 
e secondo sermone di Teodoreto de curandis graecorum affectio- 
nibus*. Non recheremo però molestia al lettore traendolo ad 
una corsa faticosa attraverso i numerosi passi di quelle opere 
relativi al nostro argomento, nè ci attarderemo a discuterli per 
singolo, ma solo ne presenteremo un sunto fedele che offra ridotto 
a pochi capi quel tanto che diffusamente trovasi esposto in quegli 
scritti. In tre argomenti dunque sembra potersi raccogliere tutto 
il detto dai nostri scrittori in favore di quella opinione: 1° ad 
un argomento di presunzione, 2° ad una prova di testimonianza 
istorica, 3° ad una conferma tolta dalla somiglianza delle greche 
dottrine cogl’insegnamenti biblici. 

Quanto al primo troviamo Clemente Alessandrino essere stato 
il più ardito nel pronunziare sentenza di plagio contro tutti i 
sapienti della Grecia, non solo perchè han preso le loro dottrine 
dagli altri popoli e perchè si sono copiati fra loro senza ritegno 
e lealtà, ma perchè han ciò fatto eziandio coi nostri libri ispi- 

! Gli scritti di S. Ambrogio in cui trattava di proposito quella questione (Vedi 
la nota p. 9) non ci sono pervenuti: ma l'insistenza con cui afferma in moltissimi luoghi 
delle sue opere quella dipendenza dei filosofi gentili dalla Bibbia mostra quanto in- 
timamente ne fosse persuaso. Cf. per esempio De Officiis ministror. I cp. 28, cp. 36. — 
De bono mortis x $ 45, xI $ 51. — De Noe et Arca vu, $ 24. — De excessu fr. Satyri 


II, $ 30. — Epist. 3 ad Iren. $ 1. — Epist. ad Simplic. $ 28. — In Ps. 118 sermo II 
SS 5. 13. Sermo xv SS 3. 4. 
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rati; e non si perita di chiamarli tutti una turba di ladri ed 
applica loro il detto del Salvatore « omnes qui me praecesserunt 
fures erant et latrones » !. L’acrimonia di tali detti piacque anche 
ad Eusebio, e ne trascrisse parecchi come autorità per i suoi let- 
tori. In sostanza aveano già detto lo stesso Giustino e Taziano, 
poi lo ripeterono Cirillo e Teodoreto. Del resto la giustezza di 
quel giudizio risultava dall’aver i greci filosofi peregrinato tanto 
pel mondo aftin d’imparare la sapienza. Che poi gran parte delle 
verità religiose le tenessero dagli ebrei non era da dubitarne : 
due sole cose doveansi provare, che Mosè fosse più antico dei 
sapienti greci, e che questi fossero andati in Egitto. 

Quanto alla prima condizione i nostri apologeti vi soddisfanno 
tutti coscienziosamente, e se ne abbiano anche da noi tutta la lode. 
Quanto alla seconda era cosa troppo notoria per poterlo negare : 
infinite testimonianze se ne aveano dagli storici greci. Chi di 
quegli antichi savi non era andato in Egitto, e non vi avea im- 
parato, cominciando da Orfeo, Lino, Museo, Omero, ogni sorta 
di scienze? e se alcuna autorità dovea pur esser citata, quella 
di Diodoro Siculo (nel fine del I libro della sua Biblioteca) era la 
più opportuna, e ad essa di fatti si richiamano di preferenza 
quasi tutti i nostri apologeti. Muova dubbi chi vuole sulla realtà 
di quei viaggi, ma a noi non soffre l’animo di fare un addebito 
ai nostri scrittori di avervi creduto, come da tanti altri si è fatto 
prima e dopo di essi. Ma rimane certamente a render ragione 
di quella sicurezza con cui dall’essere andati i greci sapienti in 
Egitto si deduce l’avervi essi infallibilmente conosciute le dottrine 
mosaiche. La possibilità della cosa deve ammettersi per Platone, 
restandone a provare il fatto, e se si vuole, ammettasi pure 
per gli altri anteriori fino a Pitagora, giacchè fin dai primi lustri 
del sesto secolo erasi buon numero di ebrei trasferito in Egitto; 
ma rimane a provare il fatto e cresce la difficoltà. di accertare 
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la verità dell'andata di quei savi in Egitto: per i più antichi 
poi come Omero, Lino, Museo, Orfeo, davvero è difficile inten- 
dere come, anche che vi siano andati, abbiano ivi dovuto imbattersi 
nelle dottrine mosaiche: ad ogni modo nè per questi nè per gli 
altri trovasi posto in sicuro da una prova storica il fatto di aver 
essi attinto in Egitto conoscenza delle dottrine degli ebrei. 
Sembra che i nostri apologeti non abbian sentito la necessità 
di questa prova positiva per un punto, come questo, capitale pel 
loro argomento. Troppo naturale appariva loro che dalla sapienza 
ebrea dovessero procedere le migliori’ dottrine religiose della Grecia, 
attesa la priorità di Mosè per rispetto alle greche dottrine, e le 
ricerche che della sapienza dicevasi aver fatto i greci in ogni 
parte del mondo. E così di fatto ragionavano esplicitamente 
Eusebio e Cirillo Alessandrino ! là dove pur mostrano d’accor- 
gersi che altri potrebbe negar loro la conseguenza: ma come osti- 
narsi a negarlo, dicevano essi, se in fatto di dottrine i greci si 
sono arricchiti delle spoglie degli altri popoli, ed avidi di sapere 
hanno percorso ogni angolo del mondo, e nulla debbono aver preso 
dagli ebrei mentre noi li troviamo col furto in mano e in pos- 
sesso di dottrine certamente ebraiche? La presunzione sembrava 
troppo legittima, e quasi ad abbondanza troviamo in seguito men- 
zionata, come in iscorcio, da Fusebio * l’esistenza in tempi anti- 
chissimi di greche versioni della bibbia, e da Cirillo * la fama 
gloriosa che di Mosè erasi conservata in Egitto. Se non che per 
esser giusti dobbiamo riconoscere che quell’argomento presso i 
nostri apologeti non andava disgiunto dalla considerazione della 
somiglianza delle dottrine, e da quella veniva agli occhi loro cor- 
roborato. Ma non omettasi di notare che l’argomento di presun- 
zione difetta di forza intrinseca come quello che presuppone per 
certo ciò che non può dimostrarsi, cioè la realtà di quelle pere- 


' Euseb. C. Praep. Evang. X, 1. Cyrill. Al. Adversus Iulian. I n. 15, seq. 
® Praep. Ev. X, 8. 
® C. Iul, I n. 15 sed. 
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grinazioni in Egitto, le quali, eccetto quella di Platone, non sono 
sostenute che da testimonianze di autorità storica troppo dubbia 
per le ragioni che sopra accennavamo *?. Anche peggio va poi 
la bisogna quanto al fatto dell’aver quei savi avuto contezza in. 
Egitto o altrove delle dottrine degli ebrei: e questo è un .altro 
elemento intrinseco di quella presunzione, anzi una condizione 
essenziale: ora di questo fatto indarno cercherai presso i nostri 
apologeti, o altri più antichi scrittori, una prova convincente o 
un documento che meriti fede. Ciò verrà messo in sodo dal- 


l'esame che ora imprendiamo a fare dell’argomento storico. 


V. 


Sarebbe argomento certamente valevole per l’ opinione che 
abbiano i greci dedotte dai dogmi ebraici le loro dottrine, 1’ at- 
testarlo antichi filosofi o scrittori greci, ed anche antichi autori 
giudei ben versati nella conoscenza della greca filosofia, purchè 
però questi ultimi non diano sospetto che mossi essi siano ad 
asserirlo solo dal desiderio di assicurare questo vanto alla loro 
nazione. Raccogliendo insieme quel che se ne trova sparso negli 
scritti dei nostri apologeti, vengon fuori nomi illustri allegati 
ad autorità in favore di quell’opinione. Pitagora menzionato da 
Ermippo, Platone da Numenio, Aristotele da Clearco, Ecateo di 
Abdera, ed Aristea notissimo in tutta l’ antichità giudaica e cri- 
stiana. Fra gli Scrittori giudei Aristobulo, Filone Alessandrino, 
Flavio. Giuseppe. Certo la celebrità di tali nomi sembra a prima 
vista promettere un poderoso appoggio a quell’opinione: ma ove 
imprendasi a valutare con esattezza il vantaggio che in favore 
di essa si trae da quelle testimonianze troverassi ridursi questo 
a un bel nulla. 

E in prima l’autorità di Ecateo e di Aristea non è altri- 


. 1 Cf. Zeller d. Philos. d. Griechen I Th. Ein]. 2 Abschn. pag. 25 sq. 3 Auf. 
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menti quella di greci scrittori ma di falsari giudei, come ve- 
dremo. 

Aristotele, secondo che narra Clearco, avrebbe avuto fami- 
liari colloqui con un dotto giudeo che viaggiava nell’ Asia mino- 
re: il passo di Clearco ci è stato conservato da Giuseppe Flavio !. 
Ma di quali argomenti si discutesse in quelle conversazioni ivi 
non è detto: che vi sì trattasse di dottrine schiettamente ebraiche 
mal si dedurrebbe dall’ esser quegli giudeo, giacchè vi è rappre- 
sentato prendente saggio del sapere di quei dotti, anzi a giudizio 
di Aristotele #XAnvixds fiv où 17) dradextm povov dAMA xal T7 buy, 
ed anche della sua gente non deve quegli aver dato notizie troppo 
venuine, chè ivi stesso Aristotele fa dei giudei quasi una classe 
di ginnosofisti provenienti dall’ India: che qualche cosa di meglio 
in fatto di dottrine ebree abbia Aristotele imparato da colui, lo 
potrà supporre chi vuole, ma non ne avrà certo una prova nella 
relazione di Clearco. 

Anche quel che di Pitagora riferisce Ermippo si riduce a 
ben poca cosa. Egli narra che Pitagora diceva di aver seco giorno 
e notte l’anima di un tal defonto già suo famigliare, e che quella 
gli va inculcando di non passar là dove un asino fosse caduto, 
di allontanarsi dalle acque torbide e di non proferir maledizioni : 
riferito ciò, Ermippo vi aggiunge del suo che queste cose diceva 
e praticava Pitagora imitando ed adottando le massime de’ Giudei 
e de Traci. Giuseppe Flavio che ci ha conservato ? questo passo 
soggiunge: « e invero dicesi che di fatto molti precetti ebraici 
abbia egli introdotto nella sua filosofia ». Sia pur vero che ciò 
sì dicesse di lui, come pure di lui altre infinite cose per più secoli 
sì andarono dicendo; ma se Giuseppe avesse letto in Ermippo 
aver Pitagora dedotto dagli ebrei qualche cosa di meglio che la 
favola di quell’anima e quelle strane massime, non avrebbe omesso, 


! C. Ap.I 22. Lo cita anche Eusebio P. E. ix 5 e vi allude pure Clem. A. Strom. 
FISSO 
*C. Ap.I 22, 
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specialmente in uno scritto come quello contro Apione, di ricor- 
darlo ad onore della sua schiatta. L'autorità dunque di Ermippo 


«non avvantaggia di nulla 1° opinione che andiamo esaminando. 


Di maggior peso sembra essere la testimonianza di Numenio 
che altro non sia Platone se non Mosè parlante in greco. In lui 
abbiamo un filosofo pagano che parla, peritissimo delle dottrine 
di Platone, e di più versato anche nella cqnoscenza della bibbia, 
non escluso il nuovo Testamento !; il suo giudizio può quindi 
passare per quello di uomo competente e non sospetto di parzialità 
in favore de’ giudei. In quale delle sue opere si trovasse quel detto 
non lo sappiamo. Non manca chi lo ritiene per non genuino È 
giacchè Kusebio ?, lo riporta piuttosto come un’ espressione che a 
lui -si attribuiva, e in tal caso sarebbe quella una frase che rap- 
presenterebbe in una formola-concisa l’indole della filosofia di Nu- 
menio secondo che fra poco esporremo. Ma Clemente Alessandrino‘, 
che è il più antico degli scrittori che di Numenio ci parla, dice 
nell’ addurre quelle parole che quegli apertamente scrive &vrixpus 
yedoer ti Yap x. 7. XA. Rd Hsichio di Mileto? indica riferirsi quel 
detto a ciò che Platone avrebbe dedotto da Mosè circa Dio ed il 
mondo. D’ altra parte. ci sembra che nulla osti a credere che 
così veramente siasi espresso Numenio, ove pongasi mente all’in- 
dirizzo d’interpretazione allegorica che egli ha seguito nello studio 
della bibbia, e all’ uso da lui fatto di tradizioni rabbiniche ne’ suoi 
scritti. Quanto al primo ci viene attestato da Origene in più 
luoghi dei libri contro Celso ° e ne troviamo una prova. presso. 
Porfirio 7: anzi quel suo metodo adoperò Numenio anche intorno 
ai poemi d’ Omero secondo ché menziona il medesimo Porfirio *, 


1 Origen. c. Cels. IV.61. 

? Schuerer Gesch. d. Iùd. Volk. in Zeitalt. Chr. pag. 830 sqg. 
® Praep. Ev. xI 10. 

4 Strom. I 22. in fine. 

5 Muller Fragm. Histor. Graec. Iv pag. 171. 

Urlo Iv SL 

7 De Antro Nynph. $ 10. 

8 Ibid, SS 21. 31. 
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ed eziandio nell’ esporre i misteri di antiche religioni pagane come 
si ricava da Macrobio !. Quanto all’ altro ne abbiamo un saggio 
nel passo che Eusebio trascrive? dal primo de’ suoi libri « de Bono ».. 
Del resto che dovessero essergli molto familiari gli scritti de’ giu- 
dei ellenisti alessandrini ce lo fanno fortemente sospettare appunto 
quelle sue tendenze a cercare allegorie nei dogmi delle religioni 
più antiche. Potrà ammettersi bensì che quel lavorìo dirigeva 


egli a guadagnare autorità alle sue teorie facendole comparire 


come già contenute sotto altra forma in quelle vetuste dottrine, 
ma sembra incredibile che in ciò egli fosse imitatore inconscio di 
Filone che in quell’arte applicata alla bibbia fu maestro insigne, 
e i cui libri erano in voga a suoi tempi, mentre lo troviamo a 
trattar la bibbia come quegli la trattò, adoperandovi intorno lo 
stesso metodo; anzi, anche riguardo alle greche dottrine va egli 
seguendo la medesima via, coll’ agglomerare allo stesso modo di 
quello, teorie platoniche è pitagoriche nel suo sistema filosofico. 
Che che sia di ciò è troppo naturale che dato a capriccio agl’ in- 
segnamenti biblici il valore di allegorie, queste prenderanno sotto 
il magistero dell’interprete il carattere appunto che meglio. si 
. adatta a rappresentare le dottrine che egli preferisce, ed egli stesso 
verrà a persuadersi che quegli insegnamenti a queste si riferiscano: 


' In Somn. Scip. I c. 12 «Numenio inter philosophos occultorum curiosiori of 
fensam numinum quod Eleusinia sacra interpretando vulgaverit, somnia prodiderunt, 
, visas sibi ipsas Eleusinas deas habitu meretricio ante apertum lupanar ludere prostan- 
tes; admirantique et causas non convenientis numinibus turpitudinis consulenti re- 
spondisse iratas, ab ipso se adyto pudicitiae suae vi abstractas et passim adeuntibus 
prostitutas». 

? Praep. Ev. 1x 8. Ivi trattasi di Ianne e Iambre maghi egiziani che alla corte 
di Faraone resisterono a Mosè. Quei due nomi sono bensì ricordati da S. Paolo 
Il Tim. 3.8, ma non si leggono in nessun altro luogo della bibbia. Ciò però che di quei 
maghi riporta Numenio non concorda colla narrazione dei capi 7 e 8 dell’ Esodo. Di 
un libro apocrifo sotto il nome di Ianne e Mambre fa già menzione Origene (in Mat. 
27. 9) e al tempo di Numenio troviamo nominato Ianne, come mago insieme a Mosè 
e ad altri, da Apuleio nell’Apologia cp. 90 e prima ancora da Plinio Hist. Nat. xxx. 
1, 11: siechè leggende giudaiche su quell’argomento doveano già correre prima dell'era 
nostra: e di fatto altre cose favolose troviamo narrate dei prodigi di Mosò presso 
Faraone nel libro de Iudaeis del Ps. Artapano nel passo che da Alessandro Poliistore 
trascrive Eusebio P. E. x 27 benchè ivi non vengano menzionati quei due nomi, 
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basterebbe a provar ciò l’ esempio che ne fornirono due secoli prima, 
di Numenio le opere di Filone. Quel detto pertanto di Numenio 
non può prendersi nel senso rigoroso delle parole, che sarebbe 
troppo evidentemente falso; ma-che debba intendersi dell’ armonia 
delle dottrine platoniche, puta nel Timeo, colla bibbia intesa a 
quel modo, lo persuade quel che sappiamo del metodo che nel 
servirsene egli seguiva. Ma se così è ognun vede che l’ autorità 
di Numenio non serve affatto a stabilire che i libri sacri degli 
ebrei abbiano contribuito ad arricchire la filosofia dei greci. 


Vela 


Passiamo ora a considerare quel che dissero intorno a questo 
argomento gli antichi giudei ellenisti, e troveremo presso di loro 
la genesi di quell’ opinione, essendo essi stati gli autori di tale 
invenzione. Dell’antica letteratura ellenistica de’ giudei scarsi 
monumenti ci sono pervenuti, ma in quel poco che pur ne ab- 
biamo scorgiamo quanta viva sollecitudine occupasse la mente di 
quegli scrittori di procacciar buona stima alla loro gente presso 
i popoli coi quali dovevano convivere. Certo era ben legittimo 
e lodevole quel desiderio, ma solo la verità avrebbe dovuto alu- 
tarli ad ottenere il loro scopo. In quella vece troviamo che in 
favore della loro causa non aborrirono di adoperare documenti 
falsificati, falsi racconti, false interpretazioni dei loro libri sacri. 
Non appartiene al nostro argomento considerare quel fatto sotto 
l'aspetto morale: ma dobbiamo tener conto delle circostanze sto- 
riche in cui ebbe luogo per cercarne in esse la spiegazione, ed 
esse non mancheranno di fornircela. 

E in prima notiamo che prevale bensì in quegli seritti la 
tendenza apologetica, ma non a quella unicamente sì restrinse il 
movimento letterario e dottrinale che si produsse presso i giudei, 
quando sotto la dominazione macedonica trovaronsi, specialmente 
in Egitto, a contatto colla coltura greca e col greco pensiere. 
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L’indole di quel popolo di mente riflessiva e dotato di profondo 
sentimento era naturalmente disposta a gustare le bellezze della 
greca letteratura, il'loro genio dovea sentirsi allettato dagli egregi 
modelli, che quella in ogni genere possedeva, ad imitarli; e vi 
si applicarono di fatto nell’arte dello scriver la storia, nella poesia, 
nel dramma. Il nome di un Eupolemo, di un Ezechiele il tra- 
gico, dell’ epico Filone seniore e di altri è giunto fino a noi con 
qualche frammento dei loro scritti. Anche dei Samaritani vi si 
provarono alcuni, e mentre Filone il seniore narrava in esametri 
greci i fasti di Gerosolima ed esaltava le bellezze di questa, le 
scaturigini e i corsi d’acqua dei monti vicini, Teodoto canta nello 
stesso metro l’ubertà della regione Samaritide, i mille rivi, 1 prati 
e i boschi, e « la venerata Sichem la Città Santa che ergesi cinta 


di mura a lato del monte » * 


. Cleodemo che mescola leggende 
di miti greci alla storia dei patriarchi ® sembra fosse pur esso 
Samaritano. Veramente se in quei piccoli saggi che di questi 
autori ci pervennero troviamo non essere stati abbastanza felici 
nella prova, dobbiamo riconoscere che non poteva essere altrimenti 
per essi troppo estranei al genio di quella lingua, atteso anche 
che a quel tempo presso gli stessi greci erano quelle arti in de- 
cadenza. 

In più ampia misura occuparono le loro menti le teorie fi- 
losofiche dei greci, e là dove le aberrazioni di quelli in dottrine 
religiose offrivano loro il destro di adoperare con vantaggio l’avito 
patrimonio dei dogmi rivelati, seppero farlo proclamando con fer- 
mezza il monoteismo, l’azione nel mondo della Providenza divina, 
l’origine, i destini, 1 doveri dell’uomo. Nel campo poi ad essi 
più inesplorato delle specolazioni astratte si attennero a tal metodo 
eclettico che opportuno riuscisse ad accordare ai loro insegnamenti 
tradizionali quel più che potevasi delle dottrine sparse nei varì 
sistemi. L’accingersi a quella prova veniva da una parte natural- 


! Euseb. Praep. Ev. Ix 37, 22. 
° Cf. Flav. Ios. Antiq. I 15. 
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mente consigliato dalle mutate condizioni della muova convivenza 


alla quale erano astretti, e in cui conveniva adattarsi al genio dei 


nuovi dominanti, pur restando fedeli alle paterne tradizioni; dal- 
l’altra dall’osservarsi che quanto nelle greche discipline potevasi 
conciliare colla loro ortodossia religiosa forniva un corredo di 
cognizioni di cui conveniva far tesoro, sia per non restar sempre 
in condizione troppo indecorosa in mezzo a società più colte, sia 
per servirsene come espediente onde mettere in buona vista le 
loro stesse credenze: e ove la prova riuscisse a bene era per con- 
ciliare stima e simpatia alla loro nazione. Ed in ciò trovavasi 
forse l’unico mezzo di migliorare la disagevole condizione di ospiti 
troppo numerosi in terre straniere, tollerati a pena da popolazioni 
avverse, sempre esposti ai motteggi delle plebi maligne, fatti segno 
a dicerie denigranti, a calunnie perpetue: mentre i loro dogmi 
religiosi, 1 loro riti, le loro usanze venivano malintesi, travisati 
a bella posta, volti in ridicolo. E non poteva essere a meno che 
fossero quelle molestie incessanti, acerbe, pungenti. Agli occhi 
delle plebi fanatiche per grossolane superstizioni, quali erano quelle 
d’ Egitto, doveano passare per atei ed empi i giudei che aborri- 
vano pure il nome di qualsiasi divinità pagana, e abominazioni 
ne chiamavano i simulacri. Presso le classi colte della società 
greca non:dovea per verità recar ciò grave scandalo, chè a quei 
tempi era animata da spirito d’irreligione; ma biasimo di gente 
caparbia e insolente dovea pur procacciar ai giudei quel non pie- 
garsi mal a partecipare al culto nazionale delle regioni che gli 
ospitavano, quella ritrosia che mostravano al famigliare commercio 
con quanti erano estranei alle loro tradizioni, quell’affettar timore 
di restar contaminati a quel contatto. 

Sappiamo bensì che fu loro benigno il regime dei Tolomei, 
e taluni dei loro pervennero ad occupar alla corte posti impor- 
tanti, ma anche nel mondo romano furono poi, generalmente, 
protetti dalle autorità dello Stato, e leggi indulgenti, ed esenzioni 


e privilegi furono loro accordati; eppure sotto l’ egida di quella 
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tutela furono sempre esosi alle moltitudini, e dagli scrittori latini, 
a mo’ d’esempio Plinio e Tacito, scorgiamo quanto trista opinione 


comunemente se ne avea, e a quanta inimistà erano in preda: 
in Orazio, Giovenale, Marziale abbiamo l'eco dei lazzi e dei sar- 
Ora le invenzioni 


casmi incessanti a cui venivano fatti segno. 
vituperose che troviamo divulgate fra i romani a vilipendio di 
quella razza non sono che la riproduzione, l'imitazione, l’ ampli- 
ficazione di quelle diffuse prima in Oriente presso i greci. Po- 
trebbero già quelle con sicurezza e precisione dedursi dagli scritti 
di tenore apologetico dei giudei ellenisti che trovansi essere ap- 
punto confutazioni di esse. Ma Giuseppe Flavio ce ne ha serbato 
memoria esplicita nei due libri contro Apione. Ivi vediamo l’ astio 
e la malignità degli emoli travisare il loro monoteismo in em- 
pietà contro i numi di tutte le altre genti più civili della loro, 
mentre erano essi trovati abbastanza stupidi per adorare la testa 
di un asino ed aver orrore della carne del porco. Ivi li vediamo 
chiamati il più barbaro dei popoli che nulla avea mai contribuito 
al vantaggi dell’ umano consorzio: progenie di una turba d’im- 
mondi che 1’ Egitto avea espulso per non essere tutto ammorbato 
di lepra, di scabie e di altre vergognose malattie; che ancora 
celebravano il sabato in memoria delle sconcie infermità all’ in- 
guine sopravvenute al loro padri il settimo giorno di quella fuga 
obbrobriosa: gente esecranda che era tenuta per secreto prescritto 
di religione ad odiare e nuocere a tutte le altre nazioni, special 
mente ai greci, fra cui ogni anno involavano uno proditoriamente 
per immolarlo e gustarne poi le viscere. Siffatte calunniose di- 
cerie se erano effetto di odio doveano esserne in pari tempo fo- 
mento, e infinite altre ne dobbiamo supporre, e intendiamo age- 
volmente che tutto serviva a materia di scherno contro quella 


gente invisa, se della circoncisione veniva loro fatto beffa, come 
leggiamo in Giuseppe (c. Ap. II, 13), da un egiziano come Apione, 


appunto in Egitto dove quella era in uso presso la casta sacer- 
dotale, e mentre era di fatto circonciso egli stesso! Troviamo 
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bensì in mezzo a tanta avversione verificarsi un fenomeno di con- 
traria tendenza, quello del proselitismo, che ebbe poi anche luogo 
nel mondo romano prima della diffusione del cristianesimo; egli 
è che non mancavano anime d’indole più temperata e di maggior 
probità, che disgustate dalle assurdità ed ignominie del pagane- 
simo, sapevano ravvisare la vera religione nella purezza del dogma 
giudaico e nella rettitudine di quella morale. Ma sempre è vero 
che ben altro era l’ andazzo generale presso le plebi grossolane 
e le classi colte miscredenti. 


VE 


Non già solo al secolo di Filone e di Giuseppe cominciò a 
farsi sentire ai giudei il bisogno di redimersi dallo spregio che 
sopra la loro gente e le loro istituzioni accumulava l’astio e la 
maldicenza degli avversari. Le prime favole che convertivano 
nell’ umiliazione di uno sfratto ignominioso l’ epopea nazionale 
della liberazione dal servaggio di Egitto sembrano rimontare a 
Manetone, ad ogni modo fin dal tempo del Ps. Ecateo, III secolo 
innanzi Cristo, troviamo gli ellenisti giudei applicati a quel com- 
pito apologetico di cercare a convincere coi loro scritti i greci 
dominatori, tanto infatuati delle glorie patrie e della loro sapienza, 
che anche Israele possedeva una storia gloriosa, una legislazione 
ammirabile; anche esso avea avuto i suoi eroi, i suoi profeti, i 
suoi savi; che da molti secoli innanzi i suoi libri ispirati anda- 
vano ricchi di quella sapienza che i greci non aveano potuto 
raggiungere che con infiniti sforzi e mendicandola dai popoli più 
antichi. A questo scopo tendono le favole che innestano al tra- 
mite dei racconti biblici Eupolemo ed Artapano nelle loro storie !. 


! Alcuni passi di queste furono raccolti da Alessandro Poliistore nel suo libro 
regi tovdatoyv: da esso molto attinse Giuseppe Fl. e quei passi trascrissero anche Cle- 
mente Aless. str. I, 23, n. 148 ed Eusebio P. E. ix 26. 27. Vedi il dotto studio del 
Freudenthal Alexander Polyhistor negli Hellenistische Studien 2 Heft. 
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Abramo, secondo Eupolemo, avrebbe insegnato ai Fenici e agli 
Egizi l'astronomia ed altre scienze: agli ebrei per mezzo dei Fe- 
nici sarebbero debitori i greci delle lettere dell’ alfabeto. Giacobbe 
e i suoi figli, secondo Artapano, avrebbero edificato tempi in Athos 


ed Eliopoli: Mosè avrebbe ridotto 1’ Egitto a regime di monarchia. 


distribuendone le regioni in 36 nomi, vi avrebbe messo in fiore 
l'agricoltura, le arti meccaniche, quella della navigazione e della 
guerra, vi avrebbe istituito il culto degli animali sacri: per la 
scienza d’ interpretare le lettere sacre avrebbe ricevuto nome di 
Hermes ed era non altri che Museb maestro di Orfeo. In fondo 
a tutto ciò chi non vede l’ ammonimento dato agli egiziani ed 
ai greci di professare rispetto e gratitudine al popolo ebreo che 
contava fra i suoi padri tali uomini insigni ai quali 1’ Egitto e 
la Grecia tanto doveano? 

Ma più efficace espediente dovea sembrare il far bandire dalla 
bocca di greci pagani gli encomi della nazione giudea e far procla- 
mare da antichi oracoli e poeti ebraiche dottrine. Del primo ge- 
nere è la lettera di Aristea a'Filocrate, del secondo gli scritti del 
Ps. Ecateo, e di Aristobulo, non che alcune parti dei libri sibillini, 

Che la lettera di Aristea sia scritta da penna ebraica non 
vha oggi chi dubiti fra i dotti. L°autore che vuol passare per 
pagano si rivela giudeo di puro sangue: parla e fa parlare ad 
altri pagani un linguaggio che solo un giudeo potea tenere, ri- 
conosce un solo vero Dio, chiamato bensì Giove, ma è quel desso 
che adorano i giudei, chiama le costoro leggi leggi sante e di- 
vine: nel dettato. è talora elegante ma non va scevro di ebraismi. 
La narrazione del modo in cui ebbe origine la versione alessan- 
drina della bibbia gli porge il destro di far sapere che in altis- 
sima stima era stata tenuta la legislazione mosaica dai grandi 
della corte di Tolomeo Filadelfo: quei dotti illustri aveano giu- 
dicato doversi assolutamente arricchire la regia biblioteca di una 
versione greca di quel sacro codice: lo stesso monarca dietro loro 
impulso fa istanza al pontefice di Gerusalemme perchè mandi in- 
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terpreti per quell’opera. Giunti questi, li riceve a grande onore, 
e per sette dì si succedono i conviti alla mensa reale per festeg- 
giare gli ospiti venerandi. Questi danno tal saggio della loro sa- 
pienza che rapiscono in ammirazione tutta quella corte sì nobile 
e sì dotta. Settantadue erano gli inviati ed altrettanti problemi 
sono loro proposti nei successivi banchetti: questioni svariatissime 
di economia politica, di religione, di etica, di filosofia, di giuris- 
prudenza diedero campo a quei savi di mostrare il loro sapere: 
la prontezza, l'opportunità, la precisione delle loro risposte riem- 
pirono di stupore quell’accolta numerosa di principi e di letterati, 
ma specialmente i filosofi andavano attoniti: le acclamazioni, gli 
applausi non aveano fine, tutto era letizia, congratulazioni e 
mostre di onore. Intanto gli scribi regi ogni cosa consegnavanò 
in iscritto, e così potè Aristea con iscrupolosa esattezza conser- 
varci quei. pronunziati memorandi. Ma egli avea in persona vi- 
sitato la Giudea quando il re avealo mandato con lettere e doni 
preziosissimi al pontefice Eleazaro, ed avea potuto ammirare la 
magnificenza e gli splendori del tempio, la maestà del .culto, lo 
sfarzo delle vesti sacerdotali, la ricchezza dei sacri arredi, l’or- 
dine, l'armonia, la molteplicità dei riti, la felice postura della 
città, l’ ottimo impianto e la disposizione di essa, l’ amenità del 
circostante paese, la fertilità di tutta la regione, il prospero stato 
degli abitanti: tutto questo egli accuratamente descrive al suo 
Filocrate; dell’ eccellenza poi della legislazione giudaica fa gli 
elogi ad ogni pagina della ‘lunga sua lettera. Un saggio della 
sapienza che tutti anima quei numerosi precetti lo espone egli 
nel profondo significato morale che trovasi annesso alle minime 
prescrizioni della legge, eziandio a quelle che al profani possono 
sembrare inette o superstiziose, a mo” d’esempio 1 astensione 
dalle carni degli animali dichiarati immondi. E come l’avea di- 
Ghiarato «il venerando pontefice Eleazaro, quel divieto insegna agli 
uomini a comporre gli affetti dell'animo a mitezza, a purità, a 
rettitudine, facendogli abborrire fin dall'immagine dei vizi opposti 
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che trovavasi negli istinti e' nelle usanze di quegli animali. Con 
ciò destramente si risponde ad uno dei motteggi con cui dagli 
emoli si volgevano in ridicolo le osservanze giudaiche. Intanto 
per il pagano Aristea quel codice in tutte le sue parti è sacro 
e di origine divina, e perciò è di gran lunga superiore alle isti- 
tuzioni di qualsiasi altro popolo, e rimase inaccessibile agli an- 
tichi scrittori istorici e poeti appunto per l’ eccellenza e profon- 
dità delle dottrine: anzi mal ne incolse a chi tentò di farne uso 
in iscritti profani, e narra come a poco andò che ‘l'eopompo lo 
storico, e Teodette il tragico non vi perdessero quegli la ragione, 
questi la vista; ma rinunziarono a tempo al temerario consiglio. 
Del resto troppo imperfette doveano essere le versioni che prima 
se ne aveano, ma di ammirabile precisione era l’ alessandrina, 
elaborata con isquisita diligenza per settantadue giorni da quei 
settantadue sapienti là nel silenzio dell’isoletta (di Faro) in quel 
sontuoso palazzo. In verità un documento che contiene sì onori- 
fiche cose per ì giudei, come questa relazione procedente nulla- 
meno che da un alto dignitario della corte di Tolomeo Filadelfo, 
potea ben servire di lezione ai greci della stima e del rispetto 
che meritava il popolo ebreo. 

Ma ecco che con Aristobulo si scopre aver l’ebraica sapienza 
ispirato 1 più antichi poeti e i più insigni filosofi. Versioni greche 
dei libri di Mosè esistevano veramente prima di Alessandro e 
della dominazione persiana. Nessun dubio che Pitagora, Socrate, 
Platone, gli abbiano letti e riletti. Quella divina voce che affer- 
mano quei filosofi di udire quando contemplano l’ universo è l'eco 
negli animi loro di quel Dixit Deus che Mosè ripete per le sin- 
gole opere della creazione. In conformità di quel che egli insegna 
anche Orfeo ed Arato cantano la virtù dell’ « unico Iddio che tutti 
gli esseri chiamò all’ esistenza e tutto domina e governa ». Omero, 
Esiodo, Lino dai libri mosaici * impararono esser il Sabato dì 


1 


« Meternpotes îx tv Muertgwy fipXtwyv» Euseb. P, E. XII. 12. Cf. VIII. 10. Vedi 
Clem. Aless. str. V 14, n. 254 che lo trascrive senza citarlo. 
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sacrosanto, e ricordano nei loro carmi la perfezione che in quel 
dì raggiunsero le cose tutte dell’ universo. Che tutto ciò sia vero 
lo prova Aristobulo colle parole stesse di quegli antichi savi che 
esso riporta nella sua opera Deîl’esegesi delle sacre leggi dedicata 
a Tolomeo Filometore. In Clemente Alessandrino ® è detto che in 
quella Aristobulo si applica a dimostrare che la filosofia peripate- 
tica procede da Mosè e dagli altri profeti, ma dai frammenti che 
Eusebio ci ha conservati scorgiamo che tutta in genere la filo- 
sofia dei greci da quelle fonti egli fa derivare. A stabilire questa 
sua tesì gli deve naturalmente aver servito l’interpretazione al- 
legorica dei libri sacri, e abbiamo appunto in quei frammenti un 
saggio di essa. Vero è che non troviamo presso di lui gli ec- 
cessi con cui la depravarono poi gli scrittori giudei posteriori per 
adattare a dottrine ben differenti da quelle della bibbia gl’ inse- 
gnamenti mosaici. Di fatto il senso spirituale da lui assegnato 
alle espressioni antropomorfistiche con cui di Dio si parla nei 
libri di Mosè è giusto: pitagoreggia bensì nel dare importanza 
e speciale significazione al numero settenario, ma ciò e alcune 
altre cose che in simil genere potrebbero notarsi non appariscono 
di grave conseguenza. Se non che vuolsi avvertire che per la 
scarsezza di quel che ci è rimasto della sua opera non possiamo 
avere del suo metodo sufficiente contezza: 1° indole però del suo 
assunto deve averlo portato ben più lontano nell’uso delle spie- 
gazioni allegoriche. 

Del resto a profittare arditamente di quel metodo in favore 
della sua causa trovava nel campo stesso della greca filosofia 
esempio ed impulso, chè non solo erasi dai precedenti filosofi fatto 
uso del metodo allegorico applicato alle mitologie delle religioni 
popolari, ma appunto a quel tempo avea avuto quel sistema il 
più ampio svolgimento in seno alla scuola stoica, e in genere per 
tutti allora gli eruditi gli antichi miti e leggende o personifica- 


1 Strom. V 14, 


30 HR. GISMONDI 


vano i fenomeni e le forze della natura, o simboleggiavano prin- 
cipii e verità razionali, o erano abbellimenti fantastici di fatti 
storici. Ne è una prova la voga che: ottenne appunto allora il 
sistema di Evemero: non già che fra le persone colte vi fosse 
chi credesse sul serio alle maraviglie dell’ isola Pancea-', alle 
vetuste iscrizioni ivi trovate e a tutte quelle tombe di eroi de- 
fonti divenuti Dei immortali nella memoria dei popoli, ma perchè 
rispondeva al bisogno universale di poter scorgere nelle antiche tra- 
dizioni alcun che di più soddisfacente al nuovo indirizzo che pren- 
deva il pensiere. La bibbia pertanto conteneva bensì istituzioni 
simboliche e tipi profetici per dettato stesso di Dio, ma non es- 
sendo un codice di speculazioni filosofiche, se conteneva il meglio 
di quanto la greca filosofia avea saputo dire in fatto. di verità 
religiose, di teorie astratte però “non si occupa punto. Per farla 
andar dunque di pari passo colla scienza greca, anzi per poterla 
additar come sorgente di quella, dovea esser fatta parlare, almeno. 
per allegoria, in conformità delle greche dottrine. Anzi dovea 
essere stata ben letta e studiata dagli antichi filosofi perchè ad 
essa sl fossero potuti ispirare: di qui quella affermazione imper- 
territa dell’esistenza di versioni greche della bibbia prima ancora 
della dominazione persiana. Veramente è difficile imaginarsi donde 
e dove a quei tempi sorgesse il bisogno di volgere in greco i libri 
mosaici: ma il supporlo era necessario ad Aristobulo. 

Con ciò non vogliamo insinuare che sia questa uma pura sua 
invenzione; potrebbe essere che egli lo credesse in buona fede, 
se in buona fede cita i versi di quegli antichi poeti, i quali ove 
fossero tutti genuini supporrebbero necessariamente negli autori 
la conoscenza delle dottrine mosaiche. Ora pertanto fra i versi 
che egli arreca frammisti agli autentici avvene dei certamente 
adulterati. Così per esempio nella citazione che riporta Eusebio 
alla fine del cap. 12 del libro XHI P. E. è adulterato il verso 262 


! Plutare. Isid. Osirid. — Diod.,Sic. Bibl, V 41-46. 
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-del V libro dell’ Odissea, dove in onore del Sabato viene cambiato 
ll quarto giorno nel settimo: ivi pure trovasi citato il verso 770 
di Esiodo (Oper. et dier.), il verso è genuino quanto alle parole 
ma è falsato nel senso, giacchè il poeta non parla dei giorni 
della settimana ma del mese, e proclama sacro il settimo perchè 
in quel dì nacque Apollo v. 771, ciò che certamente non deve 
aver letto in Mosè: lo scrittore giudeo restringe prudentemente 
la citazione a quel primo verso solamente. Che egli si attentasse 
a fare quelle falsificazioni di autori greci ben conosciuti, in un 
libro dedicato a Tolomeo Filometore, sembra veramente poco pro- 
babile. Supponiamo dunque che non sia egli l’ autore di quella 
frode, deve in questo caso avere attinto ad altro scritto giudaico 
in cui l’autore rischiava meno di essere scoperto, pur permet- 
tendosi quel bel gioco di far pronunziare dottrine mosaiche a poeti 
pagani. 

‘ Quale sia l’ opera che abbia fornito ad Aristobulo quei passi 
acconciati a quel modo non possiamo con sufficiente certezza deter- 
minare. Ma sappiamo che a quel tempo esisteva già certamente 
una storia dei Giudei sotto il nome di Ecateo Abderita, ed in 
essa trovavansi citati in gran copia versi di antichi poeti, molti 
dei quali sfrontatamente adulterati e di stampo sì schiettamente 
giudaico da non potersi affatto dubitare esser quelli, e quindi 
l’opera tutta, produzione di un falsario ebreo. Giacchè, oltre la 
riprovazione ivi contenuta del politeismo e i concetti troppo or- 
todossi per quei pagani sull’ essenza, 1’ unità, la spiritualità di 
Dio, il dettato stesso di quei versi è spiccatamente ellenistico e 
contiene un bastardume di vocaboli e frasi al tutto estranee alla 
greca dizione !. Il primo a citare quoll’ opera del Ps. Ecateo è 
Giuseppe Flavio nei libri contra Apione (i 22, II 4), i versi però li 


! Può leggersi in prova di ciò l’esame che di alcuni di quei passi fa il Boeckh 
al cp. xn della sua opera Graec. Tragoed. Princip. ete.— Che poi lo scritto di Ecateo 
sia la fonte da cui quelli sono stati dedotti si scorge in Clemente A. che lo menziona 
al principio della sua citazione. Troviamo parecchi di quei passi allegati anche dai 
posteriori apologeti Eusebio, Cirillo A., Teodoreto etc. 
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troviamo citati da Clemente A. e in più gran copia nel libro 
de Monarchia attribuito a S. Giustino ?. Veramente quel ricco 
corredo di allegazioni non dovea ivi essere adoperato per dimo- 
strare precisamente che dalla bibbia aveano attinto le loro dot- 
trine i greci sapienti, giacchè nella lettera di Aristea ® troviamo 
addotta l’autorità di Ecateo per insinuare che i libri sacri de’ giu- 
dei per la loro santità ed eccellenza erano rimasti impenetrabili 
ai grandi scrittori dell’antichità; doveano dunque piuttosto servire 
di conferma a provare appunto l’ eccellenza dei dogmi in quelli. 
contenuti dal farsi manifesto che conformemente ad essi aveano 
parlato i più alti ingegni della Grecia. Nei frammenti di quel- 
l’opera conservatici da Giuseppe Flavio troviamo posto in rilievo 
il gran favore che godeva il popolo ebreo presso grandi monarchi 
come Alessandro e il primo de’ Tolomei, il vanto di costanza e fe- 
deltà eroica alle proprie leggi, la magnificenza della loro metropoli, 
il gran numero delle minori città e castella, e più altre cose ono- 
rifiche tutte ai giudei, ma nulla vi è da riprendere in tutto ciò. 
In ogni modo il fatto di quelle falsificazioni ci rivela abbastanza 
la tendenza di quello scritto. 

Questa avea già messo in sospetto al principio del II secolo 
dell’ era nostra Filone di Biblo, il quale, come avverte Origene 
(c. C. I, 15), dubitava forte quel libro fosse opera del vero Ecateo 
di Abdera, e scerivea che ove così fosse veramente doveasi credere 
che quegli si era lasciato persuadere dalle ebraiche dottrine ed 
aveane accettati i dogmi. È nota bensì l’avversione che Erennio 
Filone nutriva contro gli ebrei, e potrebbe essa avere influito in 
quel suo giudizio, ma rimane vero che ei non s’ ingannò. La 
verità del fatto vuol essere che Ecateo Abderita nella sua storia 
egiziaca narrando anche de’ giudei e in modo ad essi onorevole, 


! Strom. v 14, n. 257, sqq. 

® Cp. 2-4. 

* Da questa menzione si scorge che il libro del Ps. Ecateo appartiene al m secolo 
avanti Cristo. 4 
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come vedesi dal passo riportato da Diodoro Siculo , ha dato oc- 
casione ad un giudeo falsario di riprodurre separatamente quelle 
parti della sua storia che agli ebrei si riferiscono: costui però, 
completandole con aggiunte e-interpolazioni, fece passare sotto 
il nome di Ecateo quel che Ecateo non avea nè pensato nè scritto. 
Troppo versato era il filosofo di Abdera nelle opere degli antichi 
poeti perchè potesse citare in buona fede quei versi falsificati , 
ce ne è pegno il trovare di lui menzionata presso Suida un’opera 
sulla poesia di Omero e di Esiodo: ma forse appunto la nota 
perizia di Ecateo in tal argomento diè ansa al giudeo di porre 
sotto il patrocinio di lui quelle preziose citazioni. 

Che un contingente di narrazioni e testimonianze formato 
a quel modo dalle arti subdole de’ giudei trovasse credito presso 
gli scrittori cristiani de’ primi secoli, facilmente s° intende ove 
pongasi mente alla autorità che acquistano coll’ andar del tempo 
racconti e affermazioni in differenti guise ripetute e inculcate in 
varii scritti che portano in fronte nomi insigni di autori antichi 
vissuti in epoche e luoghi diversi. Ci sembra ora abbastanza 
accertato che dagli scritti menzogneri di giudei ellenisti ammessi 
in buona fede come documenti di valore storico trae origine 
l'opinione che dalla bibbia fa in gran parte derivare la sapienza 
greca. 


VALLI: 


Si attiene da presso alla detta opinione ed apriva l’adito a 
presumere la somiglianza di dottrine, che fra la bibbia e i greci 
sapienti i nostri apologisti si argomentarono a ravvisare, un’altra 
credenza ai loro tempi comune che cioè fra i gentili ab antico 
trovavasi sparsa notizia delle verità rivelate. Sembrava provar 
ciò il fatto che i carmi sibillini ne contenevano certamente pa- 


! Miller Fragm. H. G. II p. 391 sqg. 
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recchie. Il vero è che anche in quelli, come è notò fra gli eruditi, 
la frode giudaica sì era introdotta. 

Niuno ai dì nostri crede più all’ esistenza nell’ antichità di 
una Sibilla ispirata che abbia fatto udire la sua voce in varil paesi 
peregrinando in regioni diverse; e meno ancora alle posteriori 
leggende di quelle varie profetesse abitatrici di grotte presso le 
sorgenti di acque, presagienti i destini delle città e dei regni. 
Ma è al tutto da ritenere che alcun che di reale risponda a quella 
confusa memoria di divini oracoli, conservata da tempi immemo- 
rabili, presso popoli diversi di progenie e di soggiorno. Erano 
sicuramente vetuste tradizioni, avanzi di un patrimonio di reli- 
giose dottrine comune un tempo alle razze primitive, che sparse 
colle costoro migrazioni in varie contrade della terra, e benchè | 
confuse in seguito ed alterate con nuovi elementi e mitiche leg- 
‘gende, rimanevano nondimeno conservate dal ricordo di un’origine 
antica e veneranda; ricordo che, trasformato dal tempo, fece rav- 
visare in quelle oracoli di voci ispirate. Certo è che anche nella 
forma attuale in cui quegli oracoli ci sono pervenuti scorgiamo 
tuttora qua e là l’ impronta delle primitive leggende de’ popoli 
orientali, quali le conosciamo nei più vetusti monumenti che pos- 
sediamo : così per esempio la narrazione del diluvio e quella della 
torre babelica ! (III v. 97 sqq.) in quanto si scostano dal racconto 
biblico coincidono coi particolari propri del racconto caldeo della 
(Genesi. 

Che cosa però contenessero i carmi sibillini, quali esistevano 
presso i greci e ì romani nel tempo in cui ne troviamo per le 
prime volte fatto da essi menzione, non possiamo saperlo. In 
Roma il testo officiale rimaneva occulto nel tempio capitolino, e 
solo consultavasi dai decemviri in casì di publiche calamità. Ivi 
come in Grecia .e nell’ Asia minore aveavene sì delle raccolte 
private, ma facilmente s'intende quante alterazioni doveano aver 


' Vedine il testo colla sua tinta politeistica conservatoci da Giuseppe Flavio 
Antiq. I, 4. 
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subìto coll’andar del tempo quegli scritti di dubbia provenienza, 
esposti per più secoli ad arbitrarie glosse e interpolazioni senza 
possibilità di verifica autorevole. A qual sorte andassero soggetti 
simili documenti ce lo dimostra la storia con fatti notori: e certo 
scandalo grande fu ad Atene, quando Ipparco svelò le frodi da 
Onomacrito attentate nei versi di Omero, nei carmi orfeici e 
negl’inni di Museo, e bene sta che esso ne pagò il fio coll’esilio: 
ma di quelle che altri aveano operato prima di lui, almeno circa 
Orfeo ed altri vaticinii ed oracoli, nessuno avea saputo dir nulla. 
Quanto ad Omero il grave Solone, come ci narra Plutarco ’, non 
erasi fatto coscienza di citarlo interpolato in pubblico giudizio; 
eppure egli rimproverava a Tespi, il tragico, di far uso di men- 
zogne ne’ suoi drammi. Non è quindi a maravigliarsi se i giudei 
per istudio di propaganda religiosa o per intento di gloria na- 
zionale, come più tardi fuorviati cristiani, specialmente gnostici 
e montanisti, per falso spirito di religione, o per interesse di 
setta, fecero proclamare i loro dogmi alle Sibille. Severo biasimo 
meritano certamente gli autori di quelle frodi, ma i nostri scrit- 
tori cristiani erano in buona fede quando citavano quei versi cre- 
dendo secondo la persuasione comune all’ autenticità di quegli 
scritti. Fino però a Clemente A. non troviamo adoperati da essi 
che il III, IV, e V libro nei quali massimamente dominano le fal- 
sificazioni giudaiche, e in buona parte di esse vedesi chiaro ? che 

! Solon 10. 

? Di fatto mentre molte cose particolari leggonsi ivi predette dei Seleucidi e 
de’ Tolomei trovasi la profezia in fallo per la mancata fine del mondo sotto il settimo 
di questi. Parimente per quel che ivi s’ intende detto di Antioco Epifane il vaticinio 
che si verifica per alcuni fatti, sbaglia per non pochi dei successivi: e sino all’eccidio 
di Corinto e di Cartagine 146 a. C. la profetessa ebbe lo sguardo sicuro, per quel 
che segue le si offuscò la vista. Il passo della Vergine partoriente (II, 722 sqg.) ab- 
bellito dal nostro Marone nella famosa ecloga, benchè esprima l’oracolo d’Isaia, pre- 
senta nel testo attuale dei ritocchi cristiani: in generale può dirsi, come notò il Vossio 
(Vet. Poet. temp. I, 1), che nessuno dei più insigni profeti ebrei ebbe tante rivelazioni 
sì distinte sui misteri e i fatti del nostro divin Redentore quante ne sarebbero state 
comunicate alle Sibille. Né di tutto ciò deve alcuno prendere scandalo per quel « teste 
David cum Sibylla » del Dies ira: che fin dal secolo xIv troviamo, almeno in Italia, 


dalla chiesa usato nella messa dei morti: giacchè la chiesa non intende dare testi. 
monio di autenticità ai libri di cui usa le parole nella liturgia; prova di ciò è il libro 1v 
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rimontano ai due ultimi secoli prima di Cristo. Solo un secolo. 
dopo Clemente troviamo presso Lattanzio addotti altri libri fino 
all’ VINI. Sicchè vuolsi anche questo attribuire ai giudei ellenisti 
che in forza di mentiti documenti dovesse agli scrittori eccle- 
siastici apparire come un fatto avverato quel che altrimenti sa- 
rebbe loro sembrato solo probabile congettura, aver cioè Iddio 
concesso al gentilesimo, anche dopo aver esso corrotto la primi- 
tiva rivelazione, ulteriori manifestazioni soprannaturali di verità 


religiose. 


DÈ 

Ci resta a far parola di Filone che è certo il più insigne 
scrittore e filosofo che abbia fiorito fra i giudei ellenisti !. E 
poichè grandissima fu la stima in che furono tenuti i suoi scritti 
non solo presso i suoi correligionari, non che gli gnostici e poi 
i neoplatonici, ma eziandio presso non pochi scrittori cristiani 
dei primi secoli, può senza fallo aversi per quegli che ha più 
contribuito ad accreditare l’opinione che dalla bibbia trae origine 
la sapienza greca. Di fatto non manca di proclamarlo in varii 
modi. Gli stoici, secondo lui, hanno per primo maestro Mosè 
nel fare dell’apatia una virtù ?: Zenone stesso attinse dal libro 
della Genesi, nell’esempio di Giacobbe preferito dal padre ad Esaù, 
la massima che solo all’uomo savio e virtuoso deve essere com- 
messo il governo degli altri uomini #: dal Genesi pure tolse Era- 
clito la dottrina de’ contrari ‘: di là pure trasse il detto che « la 


di Esdra che essa volle positivamente escluso dal canone dei libri sacri, benchè ne 
adoperi dei tratti nella terza messa di Pentecoste, e negli uffici pasquali degli Apostoli 
e dei martiri. i 

! Euseb. Hist. Eccl. II cp. 4 mAstoto avip od povov tav Mpsrtpwv, XXX xal 7aiv 
darò tî6 ttwéiey Oppupévwv Tardstas irtoruotatos. — Cap. 18 zoXds e pav TG Xbyw za zia 
TÙg tals dravotarg, dinAds te xai petiwpos tv Taîs sis Tdc Oetag Lpapàs Bewplas ysyswnptvos, 
moviAnv xaî zoXbtporoy dv Lepov Mbywv renolgra: tiv dofyaon. 

? De mutat. nom. $ 31. Citiamo secondo l’ edizione di Lipsia del Richter 1828-30. 

è Quod omn. prob. lib. S. 8. 

* Quis rer. div. haer. $ 43. — quaest. in genes. III $ 5. 
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nostra vera vita è la morte del corpo, e morte la vita di questo » |. 
Cost ancora tra i greci legislatori parecchi dai libri di Mosè tras- 
sero i loro statuti *;' anzi in quella che fra le diverse nazioni, 
le leggi dell’ una non si amniettono dall’altra, quando pur non 
si hanno in dispetto, le ebraiche invece « si propagarono fra i 
greci ed i barbari, penetrarono in tutti i popoli, per ogni con- 
trada, dall’ uno all’ altro estremo del mondo » 8. Tutto ciò gli 
sembra talmente indubitabile che per lo più non pensa ad arre- 
carne la minima prova. Del resto tutto il processo che egli adottò 
ne’ suoi scritti di trasportare il testo biblico a significare allego- 
ricamente dottrine morali e specolative riesce a rappresentare la 
filosofia quasi tutta contenuta nel pentatenco e in alcune altre 
parti della Sacra Scrittura. E di fatto tal copia di dottrine, e 
pitagoriche, e platoniche, e aristoteliche, e stoiche ha saputo con- 
nettere alla bibbia adoperata a quel modo che non è facile il dis- 
cernere a quale scuola egli appartenesse di preferenza. Si direbbe 
che egli procurava con ciò di rendere commendevole ai pagani 
filosofi il dogma ebraico, e forse anche di familiarizzare i suoi 
connazionali colla filosofia de’ greci: benchè sia da riconoscere che 
egli si mostra sinceramente persuaso che il testo biblico fosse 
dal suo divino ispiratore destinato ad insegnare quelle ricercate 
dottrine. 

Che la bibbia contenesse dei tipi profetici e degli insegna- 
menti morali connessi ad alcuni fatti, ed anche al significato di 
alcuni nomi, lo sapevano gli ebrei già prima di Filone; e nel 
nuovo Testamento ne troviamo indicati e spiegati parecchi col- 
l’autorità stessa dello Spirito Santo: anzi per lo più gli stessi fatti 
storici che ivi si narrano prestansi ad eccellenti commenti per 
dichiarare e confermare molte massime di morale e di religione : 
ma che la bibbia contenga tutte le specolazioni dei filosofi, solo 


1 Quaest. in genes. 1v S 152. — leg. alleg. in fine, 
? De Iud. $ 2. 
3 De Vita Mois. II $ 4. 
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poteva venire in mente a chi avea interesse che così fosse, o per 
inculcare quelle dottrine in nome della bibbia, o per mostrarsi 
già anteriormente in possesso di quelle agli occhi di chi menava 
vanto di averle col proprio ingegno escogitate. Pertanto quale 
che si fosse il motivo che appo lui predominava quello che egli 
ne’ suoi scritti più volte esplicitamente afferma, e quasi sempre 
implicitamente insinua è appunto ciò che con tanta insistenza 
ripetevano i nostri apologisti, far capo alla bibbia le filosofiche 
dottrine dei greci. 

Ora, che le opere di Filone fossero molto lette e tenute in 
pregio presso gli scrittori ecclesiastici antichi è cosa notoria. Fra 
gli autori che sostennero l’ opinione di cui ci occupiamo, troviamo 
lodarlo ripetutamente Giustino, Clemente, Origene, Eusebio, e 
farne ampio uso S. Ambrogio !. La conservazione di un numero 
sì considerevole de’ suoi scritti pervenuti fino a noi fa fede che 
ebbero quelli larga diffusione e che venivano molto adoperati: ed 
era troppo naturale che così fosse; 1° immensa suppellettile filo- 
sofica ivi raccolta, non meno che l’ inesauribile fondo di consi- 
derazioni morali dedotte dai testi della bibbia o a quelli applicate 
forniva in gran copia opportuni argomenti per le discussioni apo- 
logetiche, e ampia materia da potersi adattare all’ istruzione re- 
ligiosa e morale delle plebi cristiane. Anche la predilezione che 
molti nutrivano, dentro e fuori la scuola alessandrina, per l’esegesi 

! Vedi in Clemente A. Str. I cap. 4 molti passi trascritti quasi tutti ad literam 
appartenenti al libro de Congressu di Filone, e nei cap. 23, 24 il compendio della prima 
parte del lib. I de vita Mois. 

Per S. Ambrogio si possono paragonare: de Paradiso e F. ss. Leg. All. - De Cain 
et Abel e F. de sacrif. Cain et Abel, de Cherub., quod det. pot. insid. - De Noe et 
Arca e F. de Agric. Quod D. imm. - De fuga saec. e F. de profugis - De lacob. et vita 
beata e F. quod omn. prob. lib. — Epist. 1° ad Simplic. e F. quod omn. prob. lib. Certo 
non poco ha trascritto il S. Dottore da quelle opere (non però senza correggere quel 
che faceva d’uopo): e in genere quanto queste gli fossero familiari lo prova anche 
l’uso soverchio che fa dell’ interpretazione allegorica della s. Scrittura. Ma non a 
questa solo si riducono gli scritti suoi. È stato detto che come Filone è il Platone 
giudeo, così Ambrogio è il Filone cristiano. Questa è una bella esagerazione: del resto 
l'enfasi con cui la mise fuori 1’ Aucher fece ridere anche i dotti razionalisti. Quanto vi 


è di dottrina teologica nelle opere del nostro gran Dotiore, ed è moltissimo, non 
ha che far nulla colle teorie e col metodo di Filone, 
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allegorica attraeva alla lettura di quelle opere, benchè non si cre- 
desse doverne seguire il metodo nella misura eccessiva che avea 
adottato Origene. Filone poi in materia dommatica, salvo alcune 
eccezioni, non appariva troppo alieno da parecchie dottrine del cri- 
stianesimo, e non solo con leggiere modificazioni poteva spesso essere 
inteso in senso ortodosso, ma in varii punti armonizza positivamente 
con parecchie profonde concezioni teologiche contenute nei libri ispi- 
rati del nuovo Testamento, per esempio nell’epistola di S. Giacomo, 
in quella agli ebrei, e in più luoghi delle altre di S. Paolo. © 

E su questo proposito ci sia lecito fare una piccola digres- 
sione dal nostro argomento, ma che non sarà inopportuna. È noto 
con quanto impegno siasi cercato nella scuola razionalistica, e vi 
sì erano provati anche i sociniani, di ridurre molte dottrine del 
nuovo Testamento ad una derivazione della teosofia alessandrina, 
insistendo su quei riscontri, e specialmente su quel che v'è di 
comune nel Logos di Filone e ciò che del Verbo incarnato insegna 
S. Giovanni nel suo vangelo e nelle sue lettere. Eppure si sa- 
rebbe evitata siffatta aberrazione, se da una parte si fosse tenuto 
il debito conto delle profonde ed essenziali differenze che si scor- 
gono nello stabilire accuratamente quel paragone, e dall’ altra 
non si fosse perduto di vista il fonte comune a cui potevansi far 
rimontare le altre concezioni somiglianti che quel parallelo ma- 
nifesta sopra altri punti. Mercecchè è facile il riconoscere che 
varii dommi chiaramente e pienamente presentati nella rivelazione 
cristiana appariscono più o meno esplicitamente indicati nei libri 
meno antichi del vecchio Testamento, e presso gli ebrei non man- 
cavano avite tradizioni che autorevolmente potevano far fede di 
altri veri rivelati oltre quei contenuti nei libri canomici.. Che 
maraviglia quindi che uno scrittore come Filone, che pur essendo 
pitagorico, platonico ed altro, non lasciava però di essere dottis- 
simo ebreo, trovisi in alcuni concetti conforme alle dottrine del 
nuovo Testamento il quale colle nuove rivelazioni abbraccia e 


completa, ripete e conferma le antiche? 
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E per converso ove trattisi di massime morali, o di notizie 
istoriche, vuoi anche di nozioni filosofiche o che che altro può 
la mente umana comprendere da se, il trovarsi esse proposte nei 
libri sacri suppone sì che ivi siano registrate per impulso dello 
Spirito Santo, ma non già che lo scrittore ispirato non sia po- 
tuto venire in cognizione di quelle per propria industria o per 
magistero di altri. Ammettasi pure sopra gli ebrei 1’ influsso 
delle scuole filosofiche della Grecia negli ultimi tre secoli, quello 
però che lo Spirito Santo fa scrivere come proprio insegnamento 
all’autore ispirato rimane sempre ‘parola di Dio al tutto estranea 
a quelle influenze, come che il sacro autore avesse già per di- 
sciplina umana alcuna notizia di quell’argomento. In pari guisa 
troviamo nel culto mosaico prescritti varii riti già ab antico usati 
in Egitto e ben noti allora al popolo ebreo uscito di fresco da 
quella regione; come più tardi nelle visioni profetiche del tempo 
dell’ esilio vediamo figurare imagini ed apparato conformi alle 
imagini e alle magnificenze che ammiravano gli ebrei negli edifici 
regali e nei monumenti della Caldea. In tutto ciò è molto se- 
condo ragione, ravvisare l'economia sapiente e soave della divina 
provvidenza che verso il popolo eletto tempera le sue prescrizioni 
e adatta la forma de’suoi insegnamenti come più opportuno riesce 
nelle diverse condizioni in cui quel popolo si trova: mentre nulla 
obliga a riconoscere in quei riti l’influsso naturale e storico delle 
reminiscenze d’ Egitto, se Dio stesso che molti di quelli vietò 
ne prescrisse alcuni trasferendoli nella pompa del suo culto a 
tutt’ altra significazione: come quelle imagini non significano al- 
trimenti che il profetismo d' Israele verso gli ultimi tempi s’im- 
hevesse di concezioni assire, caldee o persiane, ma sibbene «che 
piacque a Dio per rappresentare la sua gloria servirsi di simboli 
più facili ad essere dagli ebrei concepiti ed intesi perchè analoghi 
ad altri da essi allora conosciuti ed ammirati. 
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X. 


Il terzo motivo che troviamo aver confermato i nostri apo- 
logeti nella persuasione di quella dipendenza delle dottrine greche 
dai libri sacri degli ebrei è, come sopra indicammo, la somiglianza 
e quasi l'identità che loro sembrava trovarsi in varii argomenti 
fra le cose dette nella bibbia e quelle proposte dai filosofi e dagli 
antichi poeti. Chi però si facesse a raccogliere in un sol tutto 
quanto viene addotto in proposito nei trattati apologetici di quei 
cristiani scrittori scorgerebbe subito ridursi questo a ben poca cosa; 
a meno che non si debba prendere sul serio l’asserir Clemente ? 
che Aristotele abbia ristretto la Providenza all’ orbe lunare per 
aver male interpretate le parole del Salmo (XXXVI, 5) « Domine 
in coelo misericordia tua et veritas tua usque ad lunam », 0 che 
abbia Epicuro ammesso il fato per non avere inteso il senso di 
quel « vanitas vanitatum et omnia vanitas » dell’ Ecclesiaste (I, 2); 
o cose simili presso lo stesso Clemente e gli altri, che riunite 
insieme fornirebbero sì un discreto contingente, ma più che inutile 
per la questione. Gli altri argomenti poi che presentano migliore 
aspetto di somiglianza sono oltre ad alcuni principii morali, l’unità 
di Dio, la sua provvidenza, il « sum qui sum » del libro dell’ Esodo 
adoperato da Platone nel parlare dell’ essenza di Dio, e alcuni 
concetti che sembrano conformi al mistero della SSîa Trinità. 

In generale vi è da notare che queste allegazioni, le quali 
sono quasi sempre le stesse presso tutti i nostri apologeti, on 
vengono da essi fatte in mezzo ad argomentazioni serrate pa + 
mostrare a fil di logica che quelle conformità provano aver 1 savi 
pagani tolte dalla bibbia quelle dottrine, SE SIAT per dimo- 
strare che di quelle verità non doveano i greci menar vanto aven- 
dole possedute gli ebrei prima di loro, ovvero che non doveano 


1 Str. V, 14. 
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i gentili farsi beffa dei dogmi cristiani avendo conformemente a 
questi insegnato i maestri della loro filosofia. E là dove la Scrit- 
tura viene citata in prova dell’ aver attinto ad essa i greci sa- 
pienti, 1’ argomento muove dalla priorità di questa, e dall’averne 
essi conosciute le dottrine nelle loro peregrinazioni in Egitto. Di 
ciò persuasi 1 nostri apologeti, confidati nelle tradizioni e nei 
documenti di cui sopra abbiamo parlato, non discutono punto la 
questione se potevano i greci aver professato quelle dottrine senza 
averle dedotte dai dogmi degli ebrei. Chè se avessero impreso 
a ventilarla avrebbero certamente affermato non aver potuto quei 
filosofi, senza la scorta della rivelazione consegnata nella bibbia, 
aver contezza del Verbo divino o della Trinità delle persone in 
Dio; ma quanto alle altre verità razionali, come l’unità di Dio, 
la sua ‘provvidenza e simili, avrebbero riconosciuto che per rag- 
giungerle non faceva d’uopo, specialmente per quei forti ingegni, 
che adoperare a dovere il lume di ragione di cui è dotata la 
mente umana. Del resto, ai nostri apologisti era ben nota la 
dottrina di S. Paolo « invisibilia ipsius a creatura mundi per ea 
quae facta sunt intellecta conspiciuntur », ete. (Rom. I, 20) e la 
troviamo nelle loro opere applicata più volte appunto ai filosofi 
greci: Era quindi, per la massima parte, la persuasione dell’ aver 
costoro conosciute quelle verità per mezzo degli ebrei che faceva 
giudicare ai nostri cristiani scrittori essere quelle dottrine derivate 
dalla bibbia nella filosofia dei greci. 

E ciò spiega come attribuissero così facilmente a male in- 
telligenze e corruzioni volontarie delle rivelazioni bibliche gli 
errori che a quelle stesse verità aveano innestato, o quelli che, 
vi associarono invece di altre verità pur nella bibbia contenute 
e connesse colle prime. Laddove se le costoro dottrine aves- 
sero esaminate, liberi la mente da quella preconcetta opinione, 
avrebbero trovato nel complesso di queste e nell’ indole di quei 
sistemi di che dubitare che questi avessero in qualsiasi parte vera 
attinenza colla bibbia. Certo l’empirismo da cui muovono le dot- 
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trine stoiche per riuscire al materialismo e ad una nozione pan- 
teistica della divinità; 1’ idealismo che è l’anima di quelle di 


Platone; i principii d’ Aristotele sull’essenziale eternità del moto 
«colla connessa eternità della materia e del mondo, sono ben lungi 


da quanto insegnano i libri santi. Eppure si dovrebbe ammettere 
lo strano enigma che i filosofi greci abbiano saputo dagli scritti 
del vecchio Testamento cavare notizia certa del Verbo divino e 
della Trinità, mentre appena trovasi fra essi chi ne avrebbe tratto 
il. vantaggio di arrivare ad un concetto fisso e schietto della per- 
sonalità dell’ Essere supremo, chè anche quei che in alcun modo 
l’ affermano vi derogano. poi con altre dottrine che a quella non 
si confanno: eppure con ben altra chiarezza e frequenza che non 
quei misteri è ripetuta nel vecchio Testamento la nozione di un 
Dio unico e personale. Come hassi a credere che uomini di mente 
eletta come Platone ed Aristotele se avessero meditato la bibbia, 
o avuto seri colloqui di religione con dotti ebrei, non avrebbero 


insegnato alcun che di meglio che non han fatto circa l’origine 


dell’ universo, circa le relazioni dell’ uomo a Dio, circa il libero 
dominio di Dio su tutte le cose senza che in nulla gli osti il fato, . 
circa il suo provvido governo del mondo, non infermato dall’esi- 
stenza del male sia morale che fisico? Son pur questi argomenti 
in cui vacillarono quegli ingegni potenti, eppure le verità che 
a questi problemi si riferiscono vengono quasi ad ogni pagina 
della Scrittura limpidamente esposte ed inculcate. 

“Se non che, come spiegare indipendentemente dalla bibbia 
quel che i nostri apologeti traggono. da Platone circa il Verbo 
eterno e la trinità delle ipostasi in Dio? Certamente di un tal 
mistero non poteva nè Platone nè altri aver contezza che; per 
mezzo delle dottrine rivelate. Ma non ci sembra affatto provato 
che nelle opere del gran filosofo si rinvenga sicuro indizio della 
conoscenza di quel mistero. Giacchè il trovarsi presso di lui frasi 
che sembrano esprimere come che sia quel dogma rivelato, non 


può assumersi come argomento che egli parli proprio nel senso 
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di quel mistero, se non ne fa trasparir traccia nei molti luoghi 
dove studiatamente espone i suoi concetti sulla divinità: special- 
mente se quelle stesse frasi non vengano dal contesto dove si 
trovano, determinate a significare quel senso, ma invece vi com- i 
portino in modo ovvio e naturale, quello ben diverso che mani 
festamente hanno in più altri luoghi dove di Trinità o Verbo 
divino non è affatto parola. Ora questo è il caso dei varii passi 
cavati dalle opere di Platone nei quali sì è creduto scorgere no- 
zioni necessariamente attinte dalle dottrine rivelate. 3 
Dei luoghi che troviamo adilotti più frequentemente e con 
maggior fiducia dai nostri apologisti due vengono intesi da essi 
del Verbo Figlio di Dio, ed un terzo della Trinità. Il primo di 
quei due allegato da Eusebio !, Cirillo Alessandrino *, Teodoreto *, 
è tratto dall’ Epinomide * dove viene inculcata la venerazione 
dovuta agli astri « che col loro corso dan perfezione al mondo, 
cui la Mente fra tutte la più divina ordinò quasi spettacolo che 
prima luomo beato ammira, quindi ‘arde di brama di pienamente 
comprendere, quanto più è dato a natura mortale, persuaso di 
trovare in ciò la suprema e perfetta felicità di questa vita, dopo 
la quale, qual vero iniziato e partecipe dell’ unica vera sapienza, 
nei seggi alla virtù dovuti godrà della perpetua contemplazione 
delle più belle cose che veder si possano ». L’altro citato da Cle- 
mente Alessandrino *, Origene °, Eusebio 7, Cirillo Alessandrino È, 


! Praep. Ev. XI, 16. 
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Teodoreto ' è tolto dalla sesta delle lettere di Platone ® dove si 
prescrive ai tre amici Ermia, Erasto e Corisco il giuramento « per 
quel Dio che di tutte le cose che sono e che saranno è duce, non- 
chè per colui che è vero padre di esso Duce e Principio, cui. 
tutti conosceremo manifestamente secondo la possa degli uomini 
beati, se veramente alla sapienza attenderemo ». — La Trinità 
poi da Clemente *, Eusebio ‘, Cirillo 3, Teodoreto 5 è riconosciuta 
esplicitamente menzionata nelle parole seguenti della seconda epi- 
stola diretta a Dionisio ?. « Dici che non hai ancora avuto dimo- 
strazione sufficiente sulla natura del Sommo Primo. Converrà 
dartela in enimma affinchè se qualche accidente sperda queste 
pagine in alcun angolo della terra 0 del mare, chi leggerà non 
intenda. Attorno al Re di tutte le cose, tutto si ritrova, tutto 
è per lui, ed esso è causa di quanto è bello. Circa il Secondo si 
trovano le cose seconde, e circa il Terzo le terze. Pertanto l’ ani- 
mo umano circa queste cose brama essere istruito come esse siano, 
mentre considera le cose a se congeneri che pur a ciò non ba- 
stano: di tal fatta però non sono quelle che al Primo si Ugl 
gono e le altre di cui ho fatto menzione ». 

Ora di questi passi ci sembra dover ritenere che ove a Pla- 
tone veramente appartengano, su che vi è molto da dubitare, nè 
a Verbo divino personale, nè a Trinità in alcun modo si riferiscono. 
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XI. 


Per procedere con maggior chiarezza parliamo prima del 
Verbo divino in quanto questo inteso in senso ipostatico abbia 0 
no alcuna parte nelle dottrine di Platone. Siamo pertanto di 
avviso che considerando accuratamente le sue dottrine non sì 
scorge nel suo sistema filosofico in quanto tale, dualità di sorta 
ammessa nella nozione della divinità, comechè sia da riconoscere 
che nel complesso de’ suoi scritti’ havvi il sufficiente per far cre- . 
dere a prima vista che quella dualità egli ammettesse; e così 
troviamo naturale che siasi creduto venir quella espressa in quei 
luoghi dove sembra farsi menzione di un duplice Essere superiore 
alle umane cose. L’apparenza di quella dualità sorge negli scritti 
di Platone dal trovarsi la divinità separatamente rappresentata 
quanto alla sua nozione assoluta nell’ Idea del Bene, e quanto al 
concetto relativo di causa attiva dell’ universo nel Demiurgo che 
apparisce, specialmente nel Timeo, quasi mente e persona estranea 
a quella somma Idea, modellare e produrre secondo quell’ esem- 
plare la macchina del mondo. 

Ma veramente, come non sfuggirà a chiunque abbia colle 
opere del nostro filosofo alcuna familiarità, la Mente ordinatrice, 
il Fattore e Padre dell’ universo figura nelle sue opere più come 
un dogma positivamente ammesso, che come un vero intorno a 
cui sì aggiri la sua specolazione, anzi è da lui totalmente lasciato 
da parte dove tratta in maniera filosofica del principio da cui 
tutte le cose hanno l’essere ': ponendo egli il fondamento, la 


' Questo è un lato dehole della teoria platonica delle Idee, giacchè nella nozione 
secondo la quale egli ne tratta, non apparisce necessariamente inclusa la ragione di 
causa efficiente, comechè egli parli studiosamente in modo da comprendervela, senza 
però dimostrare che ad essa essenzialmente appartenga. Questo difetto nel Fedone è 
molto sensibile (Op. pag. 96-107) e Aristotele qualifica inesorabilmente di vane parole 
e metafore poetiche (Metaph. I, cap. 9.) quanto ivi è detto dell’esser le cose parteci- 
pazione delle idee per render così ragione dell’ esser esse quel che sono; giacchè rimane 
sempre a trovare ciò che produce l’atto di quella partecipazione. Viene sì colmata 
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fonte, la ragione di ogni realtà nell’idee increate e sostanziali , 
necessarie ed eterne; all’apice poi del mondo delle Idee 1°Idea 
suprema, quella del Bene. Ma forza è che nel suo sistema a 
questa idea s’identifichi la divinità. Giacchè se le idee increate 
ed eterne sole, secondo lui, sono vera e fondamentale realtà, nè 
altra realtà di sorta è concepibile se non quella che tutte le cose 
hanno per partecipazione delle idee dalle quali solo hanno di essere 
quel che sono, non potrai imaginare un essere qualsiasi che a 
quelle non metta capo, sia pur questo quello della Causa prima 
(che necessariamente devesi supporre dar l’esistenza alle cose 
contingenti onde possa concepirsi posta in atto la loro parteci 
pazione alla realtà delle idee), altrimenti la stessa idea del Bene 
a lato di quella Causa prima non sarebbe più il più alto culmine 
della serie degli esseri, principio e causa di quanto ha ragione 
di ente e di conoscibile (Rep. VII) !. Ora non potendo cadere 
nella nozione dell’ Essere divino subordinazione alcuna a che che 
sia, ne segue 0 che Dio s’ identifica all’ Idea suprema, quella del 
Bene, o non vi ha posto legitimo per esso nella compagine delle 
‘ dottrine di Platone. 

Del resto cotesta identificazione è anche abbastanza espressa 
negli scritti del nostro filosofo: in prova di che basterà ricordare 
come nella chiusa del Timeo (pag. 92, C.) il mondo è chiamato 
imagine del suo Fattore, mentre insieme è detto che il Demiurgo 
lo fece ad imagine delle idee archetipe increate (28, A. C.): pa- 
rimenti come nel VII Rep. (517, B.) l’idea del Bene è il vertice 
del mondo intelligibile, principio del bello e del giusto in tutte 
le cose, sommamente arduo a concepirsi e inenarrabile, così queste 
stesse note pure nel Timeo (28 C, 37 A.) vengono enunziate 
dell’ Autore del mondo. 


questa lacuna coll’introdurre nel Timeo l’opera del Demiurgo, ma questo è un es 

pediente estraneo alla teoria delle idee e che nor basta a guarirla dal vizio di non 

poter spiegare tutto quello a cui spiegare viene proposta. Vedi il Fedone pag. 96, sqq. 
1 Op. pag. 508 E, 509 B. 
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Sicchè se la Divinità in Platone è intesa in due concetti di- 
stinti non v'ha motivo nella sua dottrina di dover credere che 
egli distingua in essa dualità reale, come ha luogo nel dogma 
cristiano del Verbo eterno Figlio di Dio; e il contendere che vi 
si scorga traccia di quel mistero attinto dai libri ispirati degli 
ebrei, e da Platone o men bene inteso o meno acconciamente 
espresso, non è che gratuita interpretazione. 

Chè se nella sua dottrina non vi ha motivo per supporre 
quella distinzione reale, basteranno forse a ciò due o tre frasi 
incidenti, che comunque siano atte ad esprimerla, pure nel con- 
testo hanno un senso ovvio che per nulla a quella le riferisce? 
Ora, come sopra accennavamo, tale è appunto il caso dei passi 
che si adducono per provarla. In quello dell’ Epinomide la mente 
o ragione di tutte la più divina è così nominata comparativamente 
agli astri, numi creati, ed è la Mente eterna che di tutte quelle 
bellezze compose questo universo, spettacolo cui ammira il savio 
(al quale solo secondo Platone è riservata la felicità) progredendo 
dall’ammirazione alla brama d'intendere quanto più è dato 
alla mortale natura, somma beatitudine in questa vita. Pertanto 
chi avverte che presso Platone è molto frequente l’uso dei voca- 
boli Xoyos, Moyirpos, Xoficapevos nel parlare di Dio che tutto sa- 
pientemente dispone, senza includervi allusione di sorta ad un 
Verbo divino ipostatico !, non troverà certo nel contesto ragione 
alcuna che l’ obblighi ad ammettere che il Aoyos del nostro passo 
è da Platone inteso appunto a senso di quella distinzione. 

Più decisiva pare a prima vista la prova tratta dall’ epistola 
sesta, giacchè a lato della divina Causa che tutte le cose governa 
vi è menzionato il Signore e Padre di essa. Conosce adunque 
Platone e Dio Padre e Dio Figlio. Certo, la cosa è appunto così. 
Ma se, come ragion vuole, si tiene conto del concetto che nelle 
opere del nostro filosofo va sempre unito alla dlenominazione Dio 


1 Timeo 38C. 34A. 33A. 
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generato 0 Dio unigenito non vi sarà più motivo di ravvisare 
nel testimonio addotto la minima traccia del divin Verbo che se- 
condo il dogma cristiano è Figlio consustanziale al Padre. Difatti 
per Platone figlio di Dio è il cielo, il mondo, l’ universo (Tim. 28, B.) 
di nobilissima anima dotato, Dio unigenito che Dio generò di se 
stesso imagine esattissima, gaudio e compiacimento suo. Dio 
beato, in se sufficientisssimo, prodotto sì ma Dio perfettissimo. 
Leggi il Timeo (30, B. 34, B. 37,C. 68, E. 92, C.) ed avrai 
Dio Padre e Dio Figlio quali Platone li concepisce. Il mondo 
pertanto progenitura di Dio, essere divino costituito nel più alto 
grado d intelligenza e di vita, che informa e muove colla sua 
anima tutta l'università delle cose, che tutte în se comprende e 
a tutte dà origine direzione ed ordine (Filebo 29, E. Tim. 36. 37), 
non è maraviglia che, oggetto di venerazione venga insieme al 
suo fattore e padre, invocato nel giuramento *. Ora questa è la 
sola interpretazione che consentono di dare a quel passo i con- 
cetti di Platone quali si manifestano nelle sue opere. Altrimenti 
di una seconda ipostasi distinta ma veramente consustanziale al- 
l'essere eterno della divinità dovrebbe pure aversi un cenno nelle 
sue dottrine: ma di ciò è nulla; e di un tai Figlio di Dio presso 


! Vedi una conferma di ciò nell’ Epinomide 976 E, seqq. Per chi ammette Pla» 
tone'esserne l’autore la conferma è autentica: ivi il cielo è chiamato Dio, autore d’ogni 
bene, cui devesi ossequio di venerazione e di preci. Noi vi vediamo più agevolmente 
una imitazione del Timeo: non poche dottrine schiettamente platoniche sono egregia- 
mente esposte in quel dialogo, ma l’autore pitagoreggia troppo coi numeri, e da troppa 
importanza alla scienza delle matematiche e dell’astronomia come perfezione massima 
del sapere umano perchè possa credersi esser egli Platone. Quanto alle lettere di Pla 
tone è oggi comune giudizio dei critici essere esse spurie; e per quel che riguarda 
la genuinità della VI essa ‘è resa molto sospetta in parte dalla dizione, ma più ancora 
dallo stile ora basso, ora contorto e ampolloso, ora misterioso e solenne, quale non 
è certo quello di Platone. Non troviamo però che vi sia. ragione che obblighi a rite- 
nere la composizione della lettera come posteriore alla collezione di Trasillo, né che 
almeno il nostro passo sia una interpolazione tardiva, giacché 0880 ci sembra presen: 
tarsi spontaneamente da sè come modellato sulle dottrine del Timeo, onde nulla ci 
persuade che vi si contenga dottrina tale da non potersi attribuire che ad autore 
alessandrino o neoplatonico o cristiano, come con altri opina lo Steinhart nella sua 
per altro pregevolissima introduzione alle letiere di Platone premessa alla versione 
del Miller Plato's Samti. Werke, VIII, pag. 328. Vedine pure alla pag. 284 sqq. 1’ in- 
troduzione alla II epist. e quella all’ Epinomide, pag. 103 sqq. 
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Platone non se ne ebbe contezza in tutta l’ antichità che ne studiò 
ed ammirò tanto le opere. Eran queste ben note a Plutarco, 0 
a chi altro sia l’autore dei Placita Philosophorum, ben note 
erano a Cicerone, eppure non vi ravvisarono affatto quel Figlio 
di Dio; e quel che. più monta non ve lo ravvisò Aristotele, il 
quale oltre all’ uso grande che faceva degli scritti del suo maestro, 
avea goduto, nei venti ultimi anni della vita di esso, della sua 
familiarità e del suo insegnamento orale. Solo cinque secoli dopo 
Platone troviamo pel primo Clemente A. citare in quel senso il 
passo della nostra lettera. Anzi in quel tempo l’ignorava anche 
Celso, platonico dichiarato quanto altro mai, che non avrebbe 
mancato di proclamare contenuto in Platone anche questo dogma - 
come fa di tante altre cose che rimprovera ai cristiani di aver 
cavato da esso deformandole ' : eppure gli accusa di aver pensato 
a far del loro Cristo il figlio di Dio perchè così aveano gli an- 
tichi chiamato il mondo quasi generato da Dio (c. C. VII, 47). 


AGLI: 


Veniamo ora al passo contenuto nella seconda epistola. Dopo 
quel che abbiamo accennato sul manco di buone prove per am- 
mettere in Platone la conoscenza del Verbo divino, si vedrà chia- 
ramente quanto poco di probabilità rimanga per poter credere che 
egli avesse notizia di tutto intero il dogma della Trinità. Nelle 
sue opere non ve ne ha traccia: sarebbe quindi quel passo l’unico 
argomento, invitto dunque dovrebbe pur essere quell’ argomento. 
Eppure ivi stesso l’autore protesta che pronunzia un enigma per 
non essere inteso! Da ciò cavi chi può con buona logica la cer- 
tezza che ivi l’autore indica la trinità delle divine ipostasi di- 
stinte e consustanziali. A noi invece viene in mente il detto di 


Cicerone a proposito di Eraclito: Heraclitum.... non omnes in- 


* Orig. c. C. VI, 1-20. VII, 58. 
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terpretantur uno modo, qui quoniam quid diceret intelligi noluit, 
omittamus (De natura Deor. III). E invero intorno a quelle frasi 
della nostra epistola grandi sforzi, ma indarno, sonosi fatti dai 
dotti per trovarvi un senso che ad alcuna nota dottrina di Pla- 
tone abbia qualche attinenza. Nè un senso qualunque che valga, 
anche prescindendo da quella attinenza, ti verrà fatto di cavare 
da quella seconda e terza serie di cose che attorniano il Secondo 
e il Terzo !. Nè ivi è detto che quei tre s’identifichino, nè che 
siano in relazione fra loro, nè che anche il Secondo e Terzo ab- 
biano essere divino: solo dunque perchè una terna è accennata 
in quell’enigma dovrebbe esso accettarsi come prova di aver Pla- 
tone conosciuto il mistero della SSîa Trinità. 

Il buon Clemente A. di ciò si contenta, perchè è già cosa in- 
dubitabile per lui che del divin Verbo si parli apertamente nell’epi- 
stola ad Ermia, benchè con un ingenuo ox cid èrws confessi di 
non sapere come dalle scritture ebraiche ne venisse contezza a 
quel filosofo: ad ogni modo, ciò posto, nulla di più agevole che 
intendere compreso qui anche lo Spirito Santo significato in quel 
terzo. Differenti però erano le condizioni in cui versavano i po- 
steriori apologisti Eusebio, Cirillo A., Teodoreto. Ai loro tempi 
quei testi erano in voga presso i neoplatonici che li citavano * 
come esatta e genuina espressione della mente di Platone circa 
la Triade, 1’ Uno, la Mente, l’Anima, teoria da loro escogitata, 
ma che essi contendevano far parte delle dottrine del gran filo- 


1 Anche per quest’ enigma si è cercato il falsario cristiano o neoplatonico 4 
cui attribuirlo. Non s’ intende però perchè un cristiano menzionerebbe un secondo e 
terzo ordine di cose attribuendolo al secondo e al terzo. Ad un neoplatonico di vero 
nome, non può pensarsi, perchè già un secolo prima di Ainmonio © pio ieo e 
quelle parole citate da Giustino (Apol. I, $ 60) e da Celso (Orig. Lo C. VI, $$ , te 
per mala sorte dalla citazione che costui ne fa non SIEpuO capire Sg = ta 
Origene la riporta in che senso le intendesse. Del resto sa nel DILLO Le ka Da Ù 
apparisce presso i neopitagorici escogitata da Moderato, e un altra più da da DE 
menio. Quindi quanto all’autore di questa quoniam quid diceret intelligi noluît o 
tamus anche di cercare chi egli fosse. 

? Se ne possono vedere i passi che li conten 
Euseb. P. E. XI, 17. Ciril. c. I. I, n. 34. 


gono allegati da quei nostri scrittori 
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sofo, e ne la traevano di fatto introducendo distinzione reale fra 
l’idea del Bene e il vovs che Platone identifica, ed associandovi 
l’anima del mondo che quegli chiama divina. Non fa quindi ma- 
raviglia che per la divulgata opinione accreditata dall’ autorità di 
grandi maestri, quali certo erano Plotino, Porfirio e poi Giamblico 
ed altri, sembrasse ai nostri apologeti poter accettare interpreta 
zioni di quel genere come non aliene dagli insegnamenti del nostro 
filosofo. 

E qui gioverà ricordare come il neoplatonismo predominante 
a quell’epoca coll’ indirizzo suo proprio le stesse dottrine filosofiche 
svolgeva e adattava a rispondere ai problemi religiosi più che non 
aveano procurato di fare gli antichi filosofi, e in pari tempo faceva 
passare per platoniche più e più altre dottrine delle varie antiche 
scuole della Grecia e di Alessandria: sicchè presentava un pla- 
tonismo ampliato e modificato, e in varii punti fe sue dottrine 
vennero anche a prendere tratti di somiglianza con altre del cri- 
stianesimo, anzi troviamo concezioni cristiane penetrate in iscritti 
di neoplatonici: nessun dogma cristiano però entrò a far parte 
di quel sistema. La sua stessa teoria fondamentale, quella della 
Triade, poggia tutta intera sopra considerazioni metafisiche dirette 
a porre in sodo la trascendenza del primo Essere assoluto, 1’ Uno, 
sopra il concetto di qualsivoglia essere partecipato, e a stabilire 
fra il divino e il limitato i gradi intermedi, la Mente e 1’ Anima, 
che congiungano il mondo intelligibile e il mondo sensibile. Fra 
ì termini di quella Triade non ha luogo generazione di sorta, nè 
compete ad essi identità di natura, anzi neppure uguaglianza. 
Non poteva sfuggire ai nostri cristiani scrittori che con ciò si 
scioglie l’unità di Dio e si perverte il concetto della divinità, 
ed opportunamente avverte Cirillo A. *® che ben altrimenti va la 
cosa nel dogma cattolico per la consustanzialità delle divine per- 
sone. Ma l’eternità e la divinità attribuite dai neoplatonici alle 
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ipostasi di quella Triade, e il numero ternario di esse sembravano 
ravvicinare abbastanza quella teoria al domma rivelato della Tri- 
nità, per doverla credere foggiata ad imitazione di quel modello, 
di cui però l’ingegno umano, per la sua defettibilità nel trattare 
dei divini misteri, non poteva produrre che un’ imagine deformata. 
E così è che non badando troppo a discernere sottilmente gl’in- 
segnamenti genuini di Platone dalle addizioni dei neoplatonici; 
accadeva di dover supporre in esso qualche conoscenza di dogmi 
cristiani, in quanto questi erano ai tempi di lui già nella bibbia 
contenuti. Supposizione che per analoghe ragioni si riferiva pure 
agli altri antichi savi, e che, come abbiam visto sopra, era in- 
sinuata ai nostri cristiani scrittori anche da altri documenti, in 
buona fede ritenuti per genuini, fra i quali, in specie per Cirillo A. 
dobbiamo menzionare gli scritti ermetici di cui fa uso sì frequente 
nei libri contro Giuliano e che gli forniscono la dottrina della 
Trinità come già insegnata da Ermete Trismegisto !, 


XII. 


Riepilogando ora queste nostre modeste osservazioni, ci sem- 
bra poter affermare legittimamente che è priva di saldo fonda- 
mento l’opinione che crede avere i greci sapienti attinto gran 
parte del loro sapere dai libri sacri degli ebrei. Giacchè nè il 
fatto che essi gli abbiano conosciuti e adoperati è accertato da 
alcuna seria tradizione storica, nè il complesso delle dottrine 
greche offre nulla che necessariamente debba dirsi derivare dalla 
conoscenza delle dottrine rivelate nella bibbia. Si potrà nelle pri- 
mitive religioni, mitologie, leggende di antichi popoli riconoscere 
dei tratti che ricordano più o meno da presso alcuno dei nostri 
dogmi: ma ove in ciò non si abbia a fare con analogie fortuite 
o malintese, come spesso è il caso, saranno quelli da dirsi avanzi 
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mutili e deformati di tradizioni vetuste, provenienti dalla primi- 
tiva rivelazione, ma non dovranno attribuirsi ad influsso della 
bibbia, quando le stesse condizioni storiche dei tempi non lasciano 
intravedere la possibilità di quell’ influsso. 

Quanto all’autorità d’insigni scrittori ecclesiastici che po- 
trebbe costituire un argomento estrinseco in favore di quell’opi- 
nione, si vedrà che non ha luogo nella nostra questione, ove si 
avverta che essi regolavano naturalmente il loro giudizio sopra 
documenti e testimonianze che ai loro tempi ammettevansi per 
autentiche, ma che poste poi al cimento non potevano non cadere 
in discredito. 

Nè temiamo che altri trovi in ciò motivo legittimo di scan- 
dalo: giacchè in tale argomento non entra alcun dogma rivelato, 
nè ‘altra verità ad alcun dogma connessa, onde l'autorità dei 
Padri nel loro insegnamento dogmatico abbia a soffrirne scapito, 
o quasi che abbia a sorgere un sinistro sospetto, che, ove abbaglio 
siavi stato in questa loro opinione o di giudizio nel raziocinare 
o di critica nell’attingere a fonti malsicure, altrettanto abbia a 
temersi quando rendono testimonianza del deposito dei dogmi ri- 
velati o del significato di questi; dacchè ove trattisi di materie 
di fede la scorta dei Padri fu sempre l’indubbia tradizione apo- 
stolica e le dottrine contenute nei libri ispirati: nè riguardo a 
tali cose poteva mancare all’ insegnamento concorde del gran nu- 
mero di essi l'assistenza dello Spirito Santo. che secondo la pro- 
messa di Cristo dovea preservare la Chiesa dall’ incorrere nel- 
l’errore. Ora la nostra questione non è dogmatica ma storica, 
ed è relativamente esiguo il numero di antichi scrittori ecclesia- 
stici che quell’opinione sostennero, e fra essi solo due o tre sono 
esimii per eccellenza di virtù e purità di dottrina. 
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L'INVENTARIO DEI BENI DI GIOVANNI DI MAGNAVIA 
VESCOVO DI ORVIETO E VICARIO DI ROMA 


Il ch. P. Abate Cozza-Luzi, Sottobibliotecario di S. R. Chiesa, 
pubblicava, sulla fine del 1890, nel « Nuovo Giornale Arcadico » ? 
un articolo intitolato: « Di un Inventario dell’anno 1364 », e si 
degnava farne la dedica a me, a fine di stimolarmi a mandare 


% 


alle stampe l’ampio documento, del quale egli non dava che un 
| brevissimo saggio. Sapeva il valentissimo Basiliano che in Orvieto 
io avevo trovato un bel codice contenente l’ Imventario dei beni 
e delle cose lasciate in morte da Giovanni vescovo di Orvieto e 
che intendevo pubblicarlo. E perchè una copia di esso Inventario 
il prof. Kirsch ebbe ad indicargliela nell'Archivio segreto Vati- 
cano, egli ne trasse la parte che concerneva alle cose lasciate dal 
Vescovo in Bolsena, diocesi orvietana, per illustrazione dei suoi 
« Volsiniensia ». Ora mando ad effetto il comune desiderio, e pub- 
blico, sull’esemplare dell’Archivio Storico del Comune di Orvieto, 
l’ interessante cimelio, al quale gioverà far precedere poche notizie 
che facciano conoscere brevemente il soggetto orvietano, cui si 
collega. Limito quindi il mio dire ad un cenno sul Vescovo, noto, 
fin qui, appena di nome: e, frattanto, ricordo come nelle novità 
che occorsero in Orvieto nel 1345, quando Leonardo de’ Ranieri 
tentò di ridurre la città a parte ghibellina, spento in piazza Matteo 
Orsini, Conservatore del Comune, il popolo prese d'assalto i pa- 
lazzi pubblici e messe a sacco l'abitazione del Capitano di popolo, 
messer Bernardo del Lago, che come Rettore e Vicetesoriere del 
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Patrimonio di San Pietro, era il sostenitore principale e il più po- 
tente alleato della signoria dell’ Orsino. In quel furore popolare 
quanto vi aveva nelle sue case di denaro, di arnesi e di scritture 
andò tutto a ruba. Il regime che successe alla signoria dell’ Orsini 
ordinò si restituissero le cose tolte, entro otto giorni; ma il prov- 
vedimento fu vano, e il Comune si trovò costretto ad un’ ammenda 
di fiorini 1600. La quale non soddisfatta alla persona del Del Lago, 
alla morte di lui, la reclamarono gli eredi. Ad istanza loro il Col- 
lettore del Patrimonio, Nunzio del pontefice, gravava la città di 
sentenza per il pagamento della somma, e quindi il Vescovo ful- 
minava l’ interdetto ecclesiastico. 

Era Vescovo, allora, Ponzio Perotto. Era Collettore Giovanni 
di Magnavia, canonico Agenense. Gli orvietani, pieni di cattivo 
umore col Vescovo, che riuniva in sè l’altissima carica di Vicario 
del Papa in Roma, levarono alti lamenti; e presolo in grande 
fastidio e dispetto, lo volevano al tutto rimosso dalla sede. La, 
morte, onde il prelato fu presto colpito, li prevenne. Cominciarono 
allora a sperare nel suo successore. E rivoltisi senza indugio al 
loro signore, il cardinale Albornoz, Legato d’ Italia, lo suppli- 
carono a provvedere opportunamente. Proponevano lo stesso suo 
cancelliere, messer Enrico da Sezze, vescovo di Ascoli, personaggio, 
fra quanti altri, a lui accetto, non meno che a loro benevolo. Lo 
richiesero anche al Papa, e la lettera che gl’ indirizzarono, come 
quella che ci offre un documento curioso del tempo, diamo qui 
volta in italiano. La lettera, del 18 luglio 1361, è del seguente 
tenore : 


Santissimo Padre e Signore, 


Abbiamo potuto conoscere come Iddio, onnipotente e santo in ogni 
suo atto, abbia di presente adoperato con noi misericordiosamente. Ponzio, 
già nostro Vescovo, che noi ci sforzavamo a tutto potere che fosse ri- 
mosso dalla sede, il Signore, coltolo al punto, lo volle revocato a SÈ, 


perchè ci sbarazzassimo interamente di persona a noi troppo grave, e 
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anche perchè ci vedessimo, con molta carità, proposta persona, come qui 
diciamo. 

Per la morte di lui vaca, pertanto, del suo pastore la nostra chiesa, 
e noi ne ringraziamo il Datore di ogni bene, che volle sanare i nostri 
affanni per aprirci l’adito a conseguire il fatto nostro. 

Epperò, genuflessi a piè della clemenza e S. V., con tutto l’ ardore 
Vi supplichiamo, che la maravigliosa bontà della S. V. si degni, per dono 
di grazia speciale, provvedere noi e la chiesa orvietana del rev. Enrico 
da Sezze, dottore dell'uno e dell'altro diritto, vescovo di Ascoli. Le sue 
virtù, i costumi, onorati, la bontà della vita, la sua esemplarità in tutto 
ci affidano che la nostra chiesa si allieterà de’ suoi onori, e di vedova 
che è, disposata a prelato siffatto, conseguirà la dolce pace, e città e 
comune e cittadini e tutta la provincia del Patrimonio di S. Pietro in 
Toscana otterranno la tranquillità desiderata. 

E così coloro, cui per modo notevole la divina bontà sgravò di un 
pastore incomodo, la stessa grazia pastorale li riconsoli spiritualmente del 
prelato suddetto. 

Col bacio dei beatissimi piedi, devotissimi e fedelissimi della S. V. 
il Vicario, i Sette, il Consiglio e il Comune della città di Orvieto e il 
Capitolo della Chiesa della città stessa. 

Li 18 Luglio indizione xili) ‘. 


Si comprende come avessero desiderio di un Vescovo che, bene 
addentro con l’Albornoz e così innanzi nei consigli e nelle deli- 
berazioni sue, avrebbe affrettata la fine all’ interdetto. Anche il 
Legato tendeva a favorire questo desiderio. Anzi accresceva la spe- 
ranza, invitando a rivolgersi al Papa, cui egli stesso assicurava 
avere scritto allo stesso intendimento. Ma non ebbero buon giuoco 
con Urbano V, a cui si erano aperti con soverchia libertà e fran- 
chezza. Perchè con quella lettera che gli avevano spedita sem- 
brava volessero prevenire l’azione del Papa; e comechè nessuna 
persona potesse parere meno accetta del Collettore Giovanni di 
Magnavia, ad escluderlo potea dirsi propriamente diretta quella 
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petizione. Ora invece si trovarono a ricevere lui stesso a nuovo 
Vescovo, essendo sopra di lui caduta la scelta del Pontefice. Anche 
egli veniva assunto a Vicario papale in Roma, dimorando la 
Curia in Avignone, come già erano stati altri vescovi orvietani, 
Aldobrandino Cavalcanti (1272), Guittone Farnese (1307), Rai- 
mondo (1343) e Ponzio ridetto (1348). 

Nella faccenda dell’ interdetto, il nuovo eletto si era già fatto 
vedere poco inchinevole ad accordare una sospensiva. Peraltro 
messer Paolo, giudice del Vicario, ser Neri d'Angelo e ser Lo- 
renzo Nuti, ambasciatori del Comune, trasmessi al Legato ai 
23 giugno, erano ritornati ai due luglio, riferendo che l’Albornoz 
scriverebbe al Magnavia di sospendere l’ interdetto per sei mesi; 
entro il qual termine il Comune avrebbe mostrate le sue ragioni 
davanti al Papa !. A tal fine il 26 di luglio ser Neri d’ Angelo 
Manetti partiva alla volta del Tesoriere del Patrimonio, per sol- 
lecitarlo, cioè, a compire gli ordini che il Legato aveva trasmesso 
al Magnavia. Ma il dì di poi ritornava avendo trovato il teso- 
riere convalescente e che non poteva cavalcare a Viterbo ?. Con- 
venne attendere infino al settembre. Ai 4 di quel mese il novello 
eletto d’Orvieto pubblicava il suo primo atto, in forma di bolla, 
dalla Rocca di Montefalco. Indirizzandosi al marchese Angelo del 
Monte di Santa Maria, Vicario pontificio, e ai sette Consoli delle 
arti, sospese l’ interdetto fino all’ottava di Epifania * L'atto 
ebbe effetto due giorni dopo nella forma seguente. Messer Pepo 
rettore della chiesa di S. Biagio, per speciale incarico dell’eletto, 
riceveva nel coro della cattedrale, nell’ora avanti terza, il Sin- 
daco del Comune, che gli si gettava ai piedi e gli presentava in 
iscritto il giuramento. Gli pose la sua mano sul capo, e coll’ altra 
tenendo il bastone lo percosse, ingiungendogli la penitenza, se- 
condo il rito consueto della Chiesa. Quindi, premesse le proteste 


Ivo Rif sata 13: 
? Ivi, Rif. ad an. c. 19, 20. 
3 Ivi, Rif. ad an. c. 40. 
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avanti al giuramento, assolvette il Vicario, i Sette, gli altri uffi 
ciali e il cancelliere, stando essi dinanzi tutti genuflessi ; e im- 
poste le mani sul capo loro e percossili col bastone, assegnò la 
prescritta penitenza !. i 

Non tardò Giovanni di Magnavia a venire in Orvieto a pren- 
dere possesso della sua sede, e ai 17 ottobre celebrò la sua sacra. 
In tale occasione il Comune lo presentò di 228 libbre di cera e 
di 33 libbre di confezioni chiuse entro due scatole ?. L’animo di 
lui si rese coi suoi sempre più mite, accordando tante proroghe, 
di sei in sei mesi, l’una di seguito all'altra, fino all’ottava di 
Pasqua dell’anno 1363 *; dopo di che non trovo altro. Di 
questo Vescovo, vissuto pochissimo, non sono memorie negli atti 
della cancelleria fuori delle collazioni di due Chiese, quella di 
S. Benedetto di Morrano e l’altra di S. Angelo di Camposca- 
gnano *. Ebbe cura di far chiudere la cappella, allora murata, del 
SS. Corporale in Duomo, e a dì 2 luglio 1362 fu insieme col Ca- 
marlingo della fabbrica per commettere a maestro Matteo d’ Ugu- 
lino da Bologna la bella grata di ferro che vi si vede sul di- 
nanzi °. Al suo tempo il Vescovo e il Capitolo esercitavano il 
diritto di presentare al Comune i cittadini per essere imbussolati 
all’ ufficio di Camerlenghi dell’opera, ed egli compì quest’ atto il 
30 giugno 1364 5. È l’ultima memoria che si ha di lui, del quale 
nell’ottobre dello stesso anno gli orvietani annunziavano la morte 
al Cardinale Albornoz in Ancona ”. 


RIVIIORICTO TANA V AI 

? «Pro ensenio facto domino Episcopo Urbevetano in sacra ipsius facta die xvij 
octobris pro cexxviij lib. cere ad rationem xiiij sol. pro lib., et pro xxxiij lib. confe- 
ctionum ad rationem xxij pro lib. et pro duobus cistarellis pro mictendo dictas con- 
fectiones, computatis x sol, - ducentas lib. duos sol.» (Ivi, Rif. LXXIX, c. 103). 

3 Ivi, Rif. LXXIX, c. 78t; LXXX, c. 36; LXXXI, c. 5t; 22t; 29; LXXXII, c. 781. 

“MA rechaiVescAiCodh Br (041932708. 

5 Arch. dell'Opera, Mem. e Contr. 1353-1364, c. 144. 

6 Arch, Com., Rif. LXXXIII, c. 56 t. 

7 Nelle spese approvate dal Consiglio in data 29 novembre 1364 è questa partita: 
« Petro Michaelis de Venetiis, qui portavit litteras Comunis ad dominum Legatum ad 
Anconam de morte domini Episcopi - flor. ij cum dimidio » - (Ivi, Rif. LKXXIV, c. 52.1.). 
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Ma del Vescovo Giovanni di Magnavia rimane l’ importante 
documento che qui pubblichiamo. L’inventario dei beni da lui 
lasciati alla sua morte si trova nel numero delle poche carte 
fuori di serie dell’ Archivio Comunale e forma un codice mem- 
branaceo di bella lettera, di carte 17 (cent. 35x25), sulla cui 
copertina si legge il titolo in carattere del cinquecento : /nvex- 
tavivim omnium rerum et bonorum pertinentium olim R°. patri 
Iohanni episcopo Urbevetano, 1365. — Dall’ultima carta sl co- 
nosce che alla morte del vescovo Giovanni le cose di lui pervennero 
nelle mani di messer Angelo Z'averrnini da Viterbo tesoriere ge- 
nerale del Patrimonio di S. Pietro. Il procuratore suo, ser Grio- 
vanni Guidotii da Montefiascone, le passò a Guglielmo Delordato, 
canonico agenense, nunzio apostolico e collettore generale del 
Papa. Di qui si apprende che l'inventario era stato ordinato a 
fine di consegnare le cose del Vescovo orvietano alla Camera, 
come diritto di spoglio. Intorno al diritto di spoglio, di cui presso 
gli scrittori di gius canonico non si trovano se non poche notizie, 
ha toccato chiaramente, or non è molto, il ch. p. Ehrle con queste 
parole: « Usum reservandi spolia praelatorum in curia deceden- 
tium camerae apostolicae, cum reservatione beneficiorum eorun- 
dem praelatorum aut ortum aut saltem propagatum esse putem. 
Tam reservationem illam beneficiorum primus constituit Clemens IV 
an. 1266, accuratius circumscripsit Bonifacius VIII, extenderunt 
[ohannes XXII et Benedictus XII. Itaque saeculo XIV ius con- 
ferendi deneficia vacantia per mortem praelatorum quoruncumque 
in curia decedentium, et praelatorum atque officialium curiae vel 
camerae addictorum extra curiam decedentium, romanis pontifi- 
cibus ita erat reservatum, ut stipendia quoque, dum beneficia va- 
carent, debita in cameram apostolicam inferrentur. Praeterea certe 
inde a Iohanne XXII eorum, quos modo indicavi, praelatorum res 
omnes post eorum mortem relictae, quae spolia appellabant, erant 
camerae apostolicae. Quo tempore id primum constitutum, utrum 


lege aliqua universali, an vero ita ut de singulis singulis decretis 


3 ; 
+ L INVENTARIO DEI BENÌ DI GIOVANNI DI MAGNAVIA 61 


statueretur, me ignorare fateor. Mortuo igitur aliquo ex iis, quos 
dixi, praelatis quam primum res omnes ab eo relictae, exceptis so- 
lum rebus pazrimonialibus, accurate describebantur, ac si in curia 
decesserat, protinus in cameram inferebantur. Quod si vero extra 
curiam obierat, mittebatur in eam civitatem quispiam ex officia- 
libus camerae, vel res tota collectori, qui in ea provincia negotia 
curiae agebat, demandabatur » !. 

Stabilita così la ragione dell’atto in modo preciso, avverto 
(il ch. p. Ehrle lo ha notato pubblicamente per il primo) che nel- 
l'Archivio Vaticano, appunto fra gli inventari degli spogli se ne 
ha una copia. È registrata col n.° 476 della serie avignonese : 
lohannis de Magnania episcopi Urbevetani ?. 

Documenti di questo genere danno un contributo notevole 
agli studiosi, perchè rappresentano, nell’aridissima forma di un 
inventario, lo stato della ricchezza, della coltura, degli usi e co- 
stumi del tempo. Nel caso nostro si tratta di rappresentare il 
completo appannaggio esterno di un vescovo in pieno trecento, il 
secolo più prospero, più colto, più attraente che ricordi l’Italia. 
Il vescovo riuniva in sè la carica più elevata, che, nella lonta- 
nanza dei papi da Roma, si avesse nella città eterna. Quindi lo 
studio del presente inventario esce dai ristretti limiti della eru- 
dizione regionale, ed entra in più vasto campo di dottrina storica. 

Eccoci, frattanto, al palazzo vescovile di Orvieto, allora ben 
diverso dal presente. Oggi dai suoi prospetti sulla piazza del 
Duomo e sulla via Soliana non ci offre una fronte che abbia linee 
architettoniche piacevoli o grandiose. Un aggruppamento di fab- 
briche, massiccie, ineguali che fa contrasto, da una parte, col for- 
tissimo palazzo di Bonifacio VIII e dall’altra coi fianchi altissimi 
della trionfante cattedrale, cui aderisce. In origine l’episcopio non 
era che un casale (1126) #: non si trova nominato palazzo prima 


! EurLE, Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum. Romae, 1890, tom. I, 
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5 FumI, Cod. Dipl. della città d’ Orvieto. Firenze, 1884, pag. 13. 


62 L. FUMI 


del 1197 !. Lo rinnovò il vescovo Riccardo, secondo quanto ci ha 
lasciato scritto nelle sue memorie il vescovo Ranieri *. Al vescovo 
Matteo è dovuta la cappella di S. Silvestro, distinta col superla- 
tivo di bellissima (pulcerrima). Egli rinnovò anche le scale *. Pare 
che venisse poi accresciuto con le case che furono di un messer 
Ligo (domini Ligi) nominato nel presente documento “. Abitato da 
più pontefici, fra i quali Onorio III, Niccolò IV, Bonifacio VIII, 
Niccolò V, Pio II, Giulio II, Paolo III e Clemente VII, avendo 
varii pontefici dimorato in altri palazzi, serba memoria del sog- 
giorno fattovi da Pio IX nel 1857 per una lapide che vi appose 
mons. Vespignani. La parte rimasta più conservata è quella pro- 
spiciente sulla via Soliana, in un breve tratto che mostra una solida 
costruzione, quasi opera di difesa, ornata di archettini morti. Dal 
lato che guarda la piazza Soliana si vedono le traccie della torre 
e dell'antica loggia, norainata da Bonifacio VII, quando sdegnato 
coi todini, ordinava la demolizione delle torri dell’ Apparita. Egli 
non se le voleva più vedere dinanzi, guardando dall’ alto della 
loggia di Orvieto ?. Il fianco aderente alla cattedrale ha tuttora 
le finestre trifore cinte da una larga scacchiera che finisce a sesto 
acuto, meno massiccie, e più proporzionate ed eleganti delle aper- 
ture del palazzo del popolo; e più ricche, ma meno ampie del 
palazzo di papa Bonifacio VIII. Diroccato in gran parte, Niccolò V 
rifece molte sale e alcune stanze; varii vescovi ripararono, ag- 
giunsero, più o meno guastarono. Il Cardinale Simoncelli lavorò 
più di tutti per disperdere le traccie storiche all’ edificio dalle 
grandi volte a crociera, che egli nascose per ricavarci un secondo 
piano; tramezzò e demolì sale con la passione dei più attivi rin- 
novatori cinquecentisti. Lo imitò mons. di Marsciano, nel secolò 
passato, i cui imbianchini imbrattarono tutto, perfino le più belle 


! Ivi, pag. 46. 
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nostre chiese, anche quelle dipinte, col furore degli iconoclasti. 
Non si procacciò maggior merito il vescovo Vespignani, che, ad 
apparecchiare a Pio IX una dimora papale, ebbe cura di nascon- 
dere ai suoi occhi le ultime reliquie dell’antica residenza pontificia, 
incartando alla moderna alcune stanze e foderandole di carta, come 
tante scatole. Nemmeno il conte Vespignani accrebbe la sua ripu- 
tazione di architetto valente con la scala d’accesso all’episcopio, 
nuova deturpazione frapposta fra il palazzo dei vescovi e il pa- 
lazzo di Bonifacio VIII. È da augurarsi che sorga presto un ve- 
scovo, amante del decoro suo e dell’onore dell’arte, il quale met- 
tendo mano a riparare alle ingiurie di architetti e manovali, 
restituisca alla sua dignità il più antico fra quanti palazzi papali 
esistano. Poichè il nostro episcopio è in gran parte papale: e 
papale lo disse Pio II, amplissimum et Apostolico culmine di- 
gnum ; e papale rimase fino ai tempi di mons. Giorgio della Ro- 
vere, vescovo orvietano, che ottenne con uno stratagemma il voto 
del Comune per domandare al Papa la sua riunione alla adiacente 
residenza vescovile !. 

Il palazzo, ai tempi di Giovanni di Magnavia, aveva minor 
numero di stanze, ma tutte più vaste di oggi; la camera da letto, 
lo studio, due camere papali, la sala grande papale, la loggia e 
altra sala. Accanto alla cucina era la panatteria con sopravi la 
stanza dove dormiva il cuoco: sopra la stalla si alzavano tre ca- 
mere e vicino due altre. Anche sopra alla cappella di San Silvestro 
e’ era una stanza. Un’ altra si trova indicata come abitazione del 
Vicario, e poi un’ altra del portinaio vicino alla porta. C° era, a 
pian terreno, il cellaio grande e il cellaio piccolo, due stalle, una 
delle quali corrispondeva sotto la volta della sacristia vecchia della 
cattedrale. 

Nella camera del Vescovo rimasero pochi mobili: un letto 
fornito di materazzi, guanciali e coltri. Cinque pezze di cortine 


' Bollettino dell’Accademia «La Nuova Fenice». n. 2-4, p. 29, Orvieto, Marsili, 1892. 


64 L. FUMI 


di panno lino, di colore rosso e giallo, trovate in questa stanza, 
dovevano servire di cortinaggio alla lettiera. Avanti al letto era 
il bancale ad varia, così come lo vediamo appunto negli affreschi 
di Ugolino di Ilario nella tribuna del Duomo, tutto messo a figura. 
Un altro bancale era lacero. Dentro un coffano dipinto di verde, 
ferrato e imbollettato, si rinvennero alcune spezie, sia che fos- 
sero medicinali, o cosmetici per uso di polizia e igiene della per- 
sona. Nella cassa grande si contenevano molte scritture e bolle, 
due cappelli vescovili e un pastorale di legno sormontato da un 
leone scolpito. Racchiudeva anche una scodella e una piccola va- 
ligia di cuoio. 

Il mobiliare dello studio, oltre al letto e alle sue necessarie 
forniture, fra cui una coperta antica di pelle di lupo, consisteva 
in tre panni francesi che servivano per ornamento delle pareti, 
e un altro, antico e lavorato, per ornamento della. sala; quindi 
tappeti piccoli e grandi, e piccoli bacini di ottone. Presso alla 
detta stanza innalzavasi un altare, la cui tovaglia a colori recava 
intessute sette figure di santi. 

La camera papale aveva la lettiera grande e la lettiera pic- 
cola, fornite di materazzi di bordo scaccati, di piumacci rossi e 
di tutto il necessario ; l’una certamente ad uso del papa, l’altra 
ad uso del suo cubiculario, secondo il costume. Compiono l’assetto 
della camera una cattedra di legno antica con due scanni da se- 
dere ai lati, una tavola grande di abete e un paio di tripedi e una 
scaletta di dieci gradini. 

Presso la papale un’ altra stanza. Vi si vedeva il letto, a 
cul appartenevano tre pezze di cortine di panno verde, poi niente 
altro che uno scanno davanti e una 4nella coperta, forse per uso 
di bagno. 

La cappella non conservava che la campanella (pisside) e il 
caldaretto dell’acqua benedetta. Nella camera, dove dormiva il Ca- 
merlengo del vescovo, sopra la cucina, la lettiera con un sedile 
davanti, il piccolo disco per scrivere e una piccola arca di 
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legno. Per la difesa della persona di qualche famigliare era ri- 
masto un coretto di maglia. Nell’altra stanza presso la cappella, 
oltre al letto, un disco per scrivere, una cassetta per mettere 
i denari correnti, il Liber constitutionum e molti altri libri di 
ragione, una cassa piccola con le scritture del vescovado. Tro- 
viamo, finalmente, nella stanza del Vicario, letto, cassone, banco 
e studio. Lo studio è indicato con la designazione de rota, ed è 
di quelli a leggìo in forma rotonda e giranti sopra un asse infisso 
nel banco. Se ne può vedere uno di questo genere riprodotto 
nelle pitture del secolo XIV conservate nel nostro duomo. Ag- 
giungasi ivi un altro letto per il servo del Vicario e una piccola 
tavola per mangiare, coi suoi tripedi. 

Senza che ci fermiamo nelle camere dei familiari, nella bot- 
tiglieria, nella panatteria, nella cucina e nei cellari, entriamo 
nella scuderia. Vi sì contano sette cavalli generosi, tre ronzini, 
un muletto con la mula che cavalcava il vescovo; una bella mula 
bianca, dal muso baio, dai piedi neri e dalla spalla crociata. 

Veniamo agli oggetti preziosi, i quali rinchiusi entro coffani 
e valigie, sono tanti e così ricchi, che oggi formerebbero, di certo, 
il più rilevante museo di orificeria. Ferrati a stagno, ornati a dise- 
gni o circoli, dipinti a figure o a colori verde o giallo, o coperti 
di cuoio peloso, rafforzati con spranghe, chiusi a chiave, annodati 
da corde, non aspettavano altro che essere caricati e someggiati 
alla volta di Roma. Distinti coi segni alfabetici, andavano dalla 
lettera A alla X. Oltre ai 22 coffani, tre valigie di cuoio erano 
piene. Bellissime cose riempivano il coffano A: vasellami di ar- 
gento dorato, piatti, tazze, ciotole, bacili, coppe, vasi da acqua, 
fiaschetti e posate preziose, ampolle, croci, calici, patene, turiboli, 
navicelle, candelabri; ogni cosa lavorata nella più fina maniera, 
a smalto, a rilievo, a scoltura, con ornamenti di pietre preziose. 
Oggetto per oggetto aveva ricevuto un valore dai periti; e 
s'andava sui mille fiorini d’oro. Dopo chiuso il coffano vennero 
più tardi trovate in episcopio due tazze e un vaso d’argento che 
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vi furono aggiunti. Nel coperchio del vaso, uno smalto recava 
in figura una Vittoria. 

Apriamo il coffano B, e vi troveremo una scarsella di seta 
ricamata in oro. Serviva per appendere al collo, quando si andava 
all’ indulgenza. Vi sono calzari di seta, drapperie a figure di santi 


intessuti, ricamate e con ornamenti di pietre preziose. Vi tro- 


viamo le carte che sembrano appartenere alla curia papale, di cui 
il vescovo era il rappresentante in Roma ; fra le quali una prov- 
visione, in forma pubblica, sopra una questione vertente fra il 
Comune di Perugia e il monastero di S. Pietro; atti relativi alla 
composizione con messer Trincia da Foligno e varii atti di ammi 
nistrazione finanziaria. Ivi abbondano gli anelli preziosi, le pietre, 


le monete, le perle e altri valori per circa 80 fiorini, oltre alle 


cose non stimate. 

Il coffano l racchiudeva biancheria in quantità, piviali, dal- 
matiche, pianete, varie tonacelle, e mitre, fra cui una mitra pre- 
ziosissima, per la quale non sì era trovato in Orvieto lo stimatore 
sufficiente ; mitra bellissima, adorna di perle, di smalti e di pietre 
preziose. Vi erano pure pastorali, anelli, croci, panni. finissimi 
d’altare, guanciali lavorati. 

Il valore delle cose stimate era di circa 130 fiorini d’oro. 

Il coffano D conteneva altri paramenti ancora; e cioè cinque 
piviali, dieci dalmatiche, undici pianete e tonacelle, molte delle quali 
ricchissime e antiche con camici e biancheria fimbriata d’oro a figure 
antiche; più un altare viatico con la sua pietra e con le reliquie 
dei santi Bartolomeo, Vincenzo e Antonio; quindi panni per altare 
ricamati, a molte figure in oro e seta a varii colori con anelli 
di osso da un lato, e panni frangiati per cattedra: un valore di 
circa 320 fiorini. 

Entro il coffano # erano accomodate varie tavole dipinte: 
una di legno con l’ Annunziazione, un’altra col Crocifisso e ’An- 
nunziata; due di vetro dipinto con reliquie di santi, un’ altra di 
vetro col Cristo e la Vergine. Vi erano riposte scatole di legno 
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e di avorio, croci, candelabri, turiboli smaltati, panni di seta la- 
vorati a figure, biancherie, guanciali ecc. 

Fra le varie cose messe dentro i coffani / e G si notano 
le vesti vescovili: guarnacche, tuniche, cappucci, mantelli con 
fodera di vaio, di seta rossa e di cilestrino, foderate di pelli 
nere, cappe di ciambellotto garofanato, di panno francese violato 
con cappuccio di verde o di vaio. 

Le biancherie da tavola occupavano tutto il coffano A. 

Quasi tutta la libreria era allogata nei coffani J, A, L, I, 
N, 0, X, V. Ascetici, moralisti, legisti e glossatori, scritturali e 
teologali ne formavano la parte maggiore. Ma non mancavano 
retori, grammatici e classici della antichità, poi i liturgici, come 
messali, breviari, responsorii, salterii, evangeliari e lezionari. 
Prendiamo un manipolo di codici e troveremo: Statuta Vene- 
torum (361); Cronica Civitatum Lombardie cum cronicis ali- 
quorum summorum pontificum et imperatorum (374); Cronica 
compilata ea pluribus cronicis inventa in urbe Ravenne; Liber 
provincialis, ubi sunt scripte omnes civitates mundi; Liber hi- 
storiarum Pompei (382); un libro in versi: De triumpho Ec- 
clesie et Ferrariensium, e un altro opuscolo insieme legato: De 
descritione Terre Sancte (409): De gestis Venetorum (419): De 
mirabilibus, que fr. Odoricus de Forlivio ord. fr. minorum vidit 
et audivit în ultramontanis partibus (463): Interessa particolar- 
mente il nostro circondario di Orvieto il codice di S. Vito: Sta- 
tutorum hominum de Sancto Vito (AT2). Quindi: Apistolae Fre- 
derici imperatoris et domini Petri de Vineis (484), e Cronicas 
aliguas et tempora summorum pontificum et imperatorum (499). 
.Oltre a questi codici, che giovano agli storici, noto ai letterati 
i libri d’Ovidio: De remediis amoris (AT4), De arte amandi (480), 
De Ponto (485), Epistolae (487), De Fastis (384); quindi : Ep 
stolae et poetica Oratii (364); Sermones et liber Martiani, Pru- 
dentii et Statii (385); De paradossis Iulii et de somno Scipionis, 
liber Homeri (401); Super Bocetio libellus Persi (403); De ver- 
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sibus editis per Petrum de Rigu (404); Liber Iuvenalis (442); 
Liber Valeriù Maximi (464), Dlinii, Palladii et Virgiliù de agri- 
coltura (341): Vegetii de re nulitari (488). Finalmente un cenno 
delle varietà : Liber scaccorum (341); De regimine princi 
pum (472); Musica Boetii cum uno libro mascalcie extracto 
de libro d. Federici imperatoris (AT1); De regimine sanitatis ma- 
gistri Barnabe de Regio; item de cura oculorum ciusdem (498); 
De cura egrum (420). E per finire, gli enologi vi troverebbero 
un trattato De vino, e perfino i cabalistici il Liber sommnio- 
UN (497). ‘ 

Fra gli evangeliari distinguevasi il 388 legato in asse, co- 
perto di lamina d’argento, dove era scolpita 1’ immagine del Cro- 
cifisso e quattro figure da una parte, dall’ altra un Dio padre e 
i quattro’ evangelisti: dei lezionari il 413 in tavole, coperte pure 
d’argento, con quattro figure ugualmente da ogni banda; ponti- 
ficali, bibbie e breviari coll’affibbiatoio di argento dorato. Sono 
distinti alcuni codici in lettera parisiense (427), in buona lettera 
grossa (428), in lettera «/ltramontana (356, 358) e in lettera 
antiqua (380). 

Gli altri coffani e le valigie erano ripiene di arazzi per co- 
prive banchi, di biancheria e di vesti, di tappeti, di guanciali e 
origlieri. V’ erano state ammassate cose disparatissime, dai codici 
al metalli preziosi. 

Uno sguardo che sì dia all’ inventario delle derrate e dei 
bestiami ci persuade della floridezza, che allora godeva la mensa di 
Orvieto. Solamente «el gra 10, conservato in varii luoghi, si con- 


tano ben più. di mille some. I possessi della mensa erano in Bol- 


sena, e nei castelli di Meana, San Vito, Frattuccia, San Venanzo. 


e Rotecastello. In questi luoghi, oltre ai soliti oggetti di uso, 
l'abitazione vescovile serbava cose notevoli per arte e per materia. 
Ad esempio, nella cappella nuova di San Nicola da Meana il ve- 
scovo aveva una tabula magna satis pulcra, picta et aureata, 


multarum et diversarum figurarum Sanctorum, videlicet de Na- 
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tivitate D. N. I. Christi et aliorum. Di libri, di argenti v’ era 
pure grande copia. Il vescovo, quando si recava a Meana, soleva 
ospitare nella camera della torre, tutta quanta guatnita di armi, 
corazze, barbute, maniche e gambali di ferro, baliste, verrettoni 
e rotelle. In San Vito poi due erano le torri, la vecchia e la nuova, 
anche queste piene di baliste grosse e piccole a staffa, barbute a 
maglia, corazze, rotelle e lancie. In Bolsena non pochi oggetti 
sacri di valore custodivansi nella chiesa di San Giovanni della 
casa vescovile, fra iquali un calice di argento dorato con smalti. 
Nel cellaio si trovarono un paio di ceppi di ferro e maniche pure 
di ferro per i prigioni. Nelle camere le lettiere sono dette a scale, 
e quella del vescovo aveva il cortinaggio di nero o azzurrino, 
con coltri alla veneziana; ed una, molto bella e lavorata, che 
recava un’ aquila nel mezzo con varii augelli intorno, fu tra- 
sportata in Orvieto e consegnata al Vicario. Anche qui gambali, 
bracciali di cuoio, corazze e pavesi, fra cui due con le armi 
de’ Gabrielli, forse di Paolo de’ Gabrielli, uno de’ vicarii, nello 
spirituale, del Card. Albornoz, nepote del conte di Montemarte, 
luogotenente generale del Legato. 

Poche cose, in tutto l’inventario, si dicono non appartenere al 
Vescovo. Qualche cosa proveniva da Ponzio vescovo e recava le sue 
armi: qualche altra era della chiesa cattedrale di Orvieto o del- 
l'ospedale di S. Spirito di Roma, e queste non vennero valutate. 
Tutte le altre ricevettero una stima da periti parziali. De’ libri, 
paramenti ed altre robe ecclesiastiche furono stimatori il Vicario 
ser Nicola, proposto di Santa Cristina di Bolsena, frate Pandolfo, 
ministro de’ Minori, ser Giovanni guardiano, e ser Nicola da Prato, 
‘dottore in legge e avvocato del fisco; degli argenti, anelli e pietre, 
Ludovico già da Siena e allora di Orvieto, e Andrea di Vanne di 
Cristoforo orvietano; delle robe e dei panni di lana e di lino i 
mercanti Petrucciolo Paganecti e Stefano di mastro Ciuccio; dei 
cavalli e muli Mascio di Macerata, e i maniscalchi Angelo di ma- 
stro Giovanni da Viterbo e Cola di mastr’ Angelo da Orvieto. 
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Ricordando le lamentazioni dei vescovi, nei tempi antece- 
denti a questi, per la penuria delle rendite della mensa ‘; e 
ricordando ciò che, molto più tardi, nel secolo XVI, ebbero a 
osservare gli ambasciatori inglesi, quando cioè venuti a trovare 
Clemente VII, meravigliarono che il Papa nel palazzo di Orvieto, 
abitasse stanze, dove non era il valore di venti 0b/es, ? possiamo 
bene affermare che a Giovanni di Magnavia, come quello che sì 
trovava largamente provveduto e insignito della altissima dignità 
di Vicario di Roma, nulla mancasse del più ricco apparato esterno 
in un vescovo del secolo XIV. 


Luici Fumi. 


' Cod. dipl. cit. pag. XLI. Nel 1229 il vescovo Ranieri prendendo possesso del 
vescovado non trovava che poche vesti, pochi libri e poche derrate: « Indumenta 
episcopalia vetusta, et quedam archidiaconalia indumenta, librum evangeliorum et 
librum epistolarum argentea pulcritudine decoratos, et librum missale, librum ordi- 
nationis et alium librum consimilem, nocturnum, antiphonarium et diurnum, et bruc- 
carda, et librum expositionum quarumdam. Item tria raseria frumenti, et unum ra- 
serium et dimidium spelte, et unum mulum claudum et viiij vegetes, vij vacuas et 
et duas etiam plenas vino: aliis vero suppellectilibus et massaritiis erat episcopatus 
miserabiliter spoliatus..... Preter supradictos libros habuit episcopatus optimum librum 
moralium, qui amissus fuit tempore quo dominus Honorius pp. III, m.cc.xx, civitatem 
nostram intravit, ibidem pro tribus mensibus et plus [etiam tempore commorando] ». 
È memoria che il vescovo Riccardo « libros evangeliorum scribi fecit... » (Arch. Vese. 
Cod. B, c. 81). di 

? Dispacci del Gardiner e del Fox ad Enrico VIII del 31 Marzo 1528 citati da 
(GREGOROVIUS, St. di Roma, Vol. VIII, pag. 730. 
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In nomine Dei amen. Anno a nativitate domini nostri Iesu X pi 
millesimo trecentesimo sexagesimo quinto, Indictione tertia, tempore 
sanctissimi in Xpo patris et domini, domini Urbani divina provi- 
dentia pape quinti, die septima mensis februarii. Pateat omnibus evi- 
denter hoc instrumentum publicum inspecturis, quod cum circumspec. 
tus vir Magister Angelus Tavernini de Viterbio pro sancta 
Romana Ecclesia patrimonii beati Petri in Tuscia Thesaurarius 
generalis receperat infrascriptas res et bona, que olim fuerunt bone 
memorie domini Iohannis Episcopi Urbevetani, videl. 


In primis unum Coffinum ferratum de ferro stagnato. actum ad 
sarcinam novum quasi, in quo sunt infrascripta reclusa, signatum 
per .A. cum bonis et rebus existentibus in dicto Coffino, que bona 
et res sunt iste, videl. in primis: 

In Camera Episcopatus olim camera dicti domini Episcopi, in 
qua dominus Iohannes solitus erat dormire : 

Sex plactelli magni de argento. Item duo plactelli aliquan- 
tulum minores. Item quattuor plactelli parvi. Item decemocto 
parassides. Item decemocto gradulecti, omnes de argento, 
ponderis quadraginta quattuor libr. ad rationem septem flor. 
auri cum dimidio pro qualibet libra, extimati ia lorcauri. 

Item decem septem taxe de argento pond. undecim libr. 


et dimidie, extimate Ixxxxij flor. auri. 
Item quattuor taxe de argento deaurate ab intus pend. 
.v. libr. et .ilij. unciarum, extimate lxij flor. auri. 


Item sex ciotule de argento deaurato ab intus, pond. 
duarum librarum et dugrum unciarum et dimidie, exti- 
mate xvi) flor. auri. 
Item una taxa de argento laborata inaurata intus in 
fundo pond. sex unciarum et medii quarti, extimata ui) flor. aurì. 
Item septem ciati de argento pond. duarum libr. iii). un- 


ciarum et dimidie, extimati xvlilj flor. auri. 
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{j2 
9 
10 
ciarum et .iij. quart., extimata 
deb 
rum et dimidii, extimatum 
12 
quarti, extimata : 
13 
14 
15 
libre .vili). unciarum et dimidie, extimatum 
16 
cocto, extimati 
Lr 
sunt in duabus casis de corio cocto, extimata 
18 
3) 
rum .li). quarti et dimidij, extimate 
20) 
mata 
21 


Item duo bacilia magna apta ad ministrandam aquam, in 
quorum fundo sunt arma domini Pontii olim epi Urbeveta- 
ni, que serviunt altari, dixerunt Canonici esse Ecclesie Cate- 
dralis, pond. quinque libr. et trium unciarum, extimata xli) flor. 

Item duo bacilia parva de argento apta ad ministran- 
dam aquam in altari, in quorum fundo sunt sculpta arma 
domini Pontii predicti pond. duarum librarum et octo un- 
xx) flor. 

Item unum bacile de argento laboratum in cuius fundo 
est ymago unius leonis, pond. unius libre et septem uncia- 
xilj flor. 

Item una cuppa cum copertorio de argento tota deau- 
rata cum manico pond. unius libre et unius uncie et unius 


Item alia cuppa de argento cum pede laborata.et deau- 

v flor. 
Item unum vas de argento pro aqua cum copertorio pond. 
duarum librarum et unius uncie et dimidie, extimatum xvj flor. 
Item aliud vas pro aqua de argento laborato et pro parte 

deaurato cum uno smalto in manica et pede fracto pond. unius 


rata, cum copertorio pond. .viij. unciarum, extimata 


xilij flor. 
Item duo flaschecti parvi de argento smaltati cum ar- 
mis domini Pontii pro parte deaurati, pond. unius libre 
undecim unciarum et dimidie; habent copertoria de corio 
xxv} flor. 
Item viginti septem coclearia de argento diversarum 
manierarum, pond. unius libre .viij. unciarum et unius quarti, 
xiij flor. 
Item due ampulle de argento deaurato, quarum una in 
coperculo habet corallum et alia habet cristallum apte ad te- 
nendum aquam et vinum in altari in duabus casis de corio 
cocto, pond. .x]. unciarum .iij. quarti et dimidii, extimate vii} flor. 
Item quattuor ampulle de argento cum copertorio, qua- 
rum due sunt smaltate in collis ipsarum apte ad tenendum 
aquam et vinum in altari, pond. duarum librarum, vj uncia- 
xx flor. 
Item una crux cum pede de argento deaurata cum smal- 
tis in cruce cum diversis ymaginibus sanctorum in pede cum 
smaltis ad arma lilioram et listaram coloris rubei et crocei 
pond. .iij. librarum, duarum unciarum et unius quarti, exti- 
xxv flor. 
Item una alia Crux de argento deaurata cam Cruci- 
fixo habente super caput et subtus pedes de ligno Reverende 
Crucis, ut dicitur, cum pede de ramine laborato et deaurato 


auri. 


auri. 


auri. 


vii) flor. auri cum dimidio. 


auri. 


auri. 


aQuri, 


auri. 


aAUrI. 


auri,. 


auri. 


auri. 
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cum cannone de argento laborato et deaurato cum vitreis in 

ipsa cruce diversorum colorum ab una parte et ab alia parte 

cum Agno Dei in medio et quattuor partibus dicti lateris 

cum sculturis .ilij. Evangelistarum cum diversis vitreis diver- 

sorum colorum, sunt in duabus domibus de corio cocto, pond. 

duarum librarum et unius quarti, extimata x]/{lor; de-auro; 
22 Item una alia Crux sine pede de argento deaurato subti- [e.1t.] 
liter laborata cum crucetta parva in medio, in qua est im- 
pressa ymago Crucifixi, sub qua crucetta est de ligno Reve- 
rende Crucis, ut dicitur, cum vitreis et lapidibus xx diver- 
sorum colorum ab una parte, et ab alia parte in medio est 
sculpta ymago Agnus Dei, et in .ilij®. angulis sunt sculpte 
ymagines .iiij®*. evangelistarum, deficit unus lapis in dicta 
cruce a latere dextero cum casis de corio, pond. unius libre, 
li} unciarum et trium quartorum, extimata x] flor. auri. 
23 Item una alia crux de ligno coperta de argento cum ma- 

nica de ferro, in qua cruce in medio est impressa ymago Cru- 

cifixi et in tribus angulis superioribus ymagines Virginis 

Marie, Sancti Joannis et cuiusdam angeli et in pede 

dicti Crucifixi sunt sculpte .iiij°". columne cum arcubus tribus 

ab alia parte in medio est sculpta ymago Agnus Dei, 

et in .ilij°”. angulis sunt sculpte ymagines .iiij®*. Evangelista- 

rum, quam Canonici dicunt esse Ecclesie catedralis, pond. 

.lij. librarum et .viiij}. unciarum in totum, extimata vii) flor. auri. 
24 Item unus calix de argento deaurato magnus subtiliter 

laboratus et cum multis smaltis in pede, mela et guera coppe 

cum patena de argento deaurata smaltata in medio circum- 

quaque, in quibus smaltis patene est historia X pi a nativi- 

tate usque ad asciensionem ipsius, habet casam de corio 

cocto, pond. duarum librarum .vij. unciarum et iij quar- 

torum, extimatus xXx] {or 
25 Item tres calices parvi laberati smaltati et deaurati 

cum tribus patenis deauratis de argento omnes, qui fuerunt 

involuti in quodam panno de lino, pond. duarum librarum, 

.x]). unciarum et dimidie et medii quarti, extimati xxil) flor. 
26 Item unus calix de argento deaurato et laborato in pe- 

de cuius est sculpta ymago Crucifissi cum patena laborata 

et deaurata de argento, in cuius medio est signum cuius- 

dam manus, pond. unius libre et unius medie uncie, habet 

casam de corio copto, extimatus vii] flor. 
27 Item unus calix de argento laborato et inaurato in cuius | 

pede est quoddam smaltum, in quo est signum cuiusdam 

rote cum patena de argento laborata et deaurata, pond. octo 

unciarum et unius quarti et dimidij, extimatus v flor. auri. 
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Item unus calix cum patena de ramine deaurato smal- 

tatus in medio calicis, pond. unius libre et duarum uncia- 

rum, extimatus j flor. auri. 
Item unus turribilis de argento laborato et deaurato, in 

quo sunt sculte octo figure sanctorum cum duobus anulis et 

.v. catenellis de argento, in quibus catenellis sunt .v. nodelli, 

pond. unius libre octo unciarum et dimidie, extimatus xii) flor. auri. 
Item una navicella de argento cum uno cocleari de ar- ’ 

gento smaltata ad figuras Virginis Marie et Angeli an- 

nuntiantis aliquantulum desuper deaurata pond. octo uncia- 

rum, extimata v. flor. auri. 
Item unus alter turibilis de argento cum .ilij. catenellis, 

duobus annulis et cum ciburio pond. octo unciarum et unius 

quarti et dimidij, extimatus v flor. auri. 
Item una pissis sive bussula de argento deaurata per to- 

tum cum uno smalto desuper ymagine pietatis X pi apta ad 

tenendum hostias pond. vj unciarum unius quarti et dimidij, | 

habet casam de corio copto, extimata iii} flor. auri. 
Item duo candelabra de argento cum smaltis in pedibus 

et medio cum armis diversis, pond. trium librarum et duarum 

unciarum, deaurata in certis modellis, extimata xiij flor. auri. 
Item una salecta cum tribus pedibus smaltatis de ar- 

gento cum cuperculo deaurato et smaltato desuper, in quo 

smalto est ymago cuiusdam mitrie, pond. unius libre et di- 

midii quarti, extimata vii) flor. auri. 
Item una casepta de argento in parte deaurata cum tri- 

bus smaltis et desuper ad signum armorum crucis (?) cum 

manubrio, apta ad tenendum sanctum crisma cum aliquan- 

tulum de crismate, pond. unius libre, septem unciarum et 

trium quartorum et dimidii in totum, habet casam de corio 

cocto, extimata xi) flor. auri. 
Item una capsecta parva de argento plena quasi oleo 

sancto et crismate, pond. in totum cum olio et crismate 

.x. unciarum, habet casam de corio cocto, extimata v flor. auri. 
Item unum candelabrum parvum de argento aptum ad 

tenendum candelam ad studium cum modica catenella, pond. 

quinque unciarum et dimidie, extimatum ii) flor. auri cum dimidio. 
Item sigillum quondam eiusdem domini Iohannis de 

argento fractum deauratum a parte figurarum cum quadam 

coppella de argento non deaurata, pond. .vj. unciarum et di- 

midi; quarti, extimatum . ili) flor. auri. 
Item una corigia de corio nigra foderata de corio albo 

cum fibbia, sprangis et puntali de argento per totam corigiam, 

pond. unius libre et .xj. unciarum cum dimidia, extimata x flor. auri. 
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Item due forcellecte de argento cum manicis de cri- 
stallo. et unum manubrium de cristallo, que habet casam de 


corio cum .ilij°". casellis, quarum una est vacua, extimate j flor. auri. 


Item quinque coclearia de mazaro in una casa de corio, 


extimata ] flor. auri. 


Item una crux parvula de ramine deaurato, in qua est 
aflixa ymago Crucifixi de argento et in quolibet angulo 
dicte crucis est figura smaltata impressa de argento, pond. 


.v. unciarum, extimata. J flor. auri. 


Item unum coffinum aptum ad salmam ferratum cum serratura 
et clavi, in quo sunt infrascripta reclusa, signatum per.B. cum bonis 
et rebus existentibus in dicto coffino, que bona et res sunt iste, videl. 


In primis una capsetta parva de corio cum circulis de 
ferro, in qua sunt duo pectini de ebore et due cuppe de ma- 
zaro et una bussulecta de ligno picta, in qua sunt .v. Agnus 
Dei, et una alia cupecta de mazaro, et una alia cuppa de 
bruco alba, et unum cocleare de mazaro, et una scarsella 
aracamata cum auro et sirico apta ad eundum ad indulgen- 
tiam et ipsam portandum ad collum cum penalgis de filo 
tinto, extimate res existentes in ipsa capsa ij flor. cum 

Item una alia capsecta de corio nigro circulata de cir- 
culis ferri et parva, in qua est unum par tirotrecarum de 
sirico albo cum fresgio a parte inferiori cum figuris sancto- 
rum aracamatis cum auro cum .xi]. buctonibus pro quolibet de 
cordulis inauratis et cam una mappa cum tribus buctonibus 
pro quolibet cum una rotella de argento pro quolibet deau- 
rato et laborato cum lapidibus et vitreis parvulis circum- 
quaque. 

Item unum par tirotecarum cum fresgis deauratis. 

Item unum petium parvaum de sciamato, in quo sunt 
aracamate quinque figure, Jehsu Xpi crucifissi, Virginis 
Marie, S. Johannis et duorum angelorum. 

Item unum fresgium pro ciroteca cum figuris sancetorum. 

Item una rosa marina. 

Item unum signaculum libri .xviij. cordularum coloris 
violati cum boctonibus deauratis. 

Item unum cingulum rotundum de sirico cum capitibus 
mappatis et deauratis. 

Item modicum siricum coloris nigri, rubei et albi. 

Item una cinta de sirico coloris viridi et rubei. 

Item unus cordonus de pater noster de vitreo et osse albo. 

Item .iiij””. cordoni de sirico vetere, coloris violati pro 


mantello. 


dimidio. 
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Item una alia capsecta de corio nigro ex parte anteriori, 


et rubeo ex parte interiori, ferrata cum circulis fissi, in qua 
sunt infrascripte res ligate, videl: due bulle papales. 
Item unus corallus cum ramis et pedestallo argenteo 
deaurato cum duobus smaltis, in quibus sunt insignita certa 
arma et in capitibus dicti coralli sunt .iiij°". guere de argento 
deaurato cum .iiij®". cornuis serpentinis et cum una guera 
sine cornu. A 
Item una salma de argento deaurato, in qua est sculpta 
una manus cum uno cornu serpentis. i 
Item unum corallum cum uno cornu serpentis cum gue- 
ra deaurata de argento. è 
Item unum stilum parvum de argento cum uno cornu 
serpentino. 
Item duo cornua serpentina magna. 
Item quinque parva cornua serpentina. 
Item duo petia coralli relevati in forma candelabri ligata 
cum argento cum duobus pedibus argenti. 
Item septem cordoni repis albi. 
Item unum copertorium de sirico coloris viridis, exti- 
matum vj flor. auri. 
Item unus coffinectus parvus de corio nigro figurato de 
ferro circulato, in quo sunt infrascripte res, cuius serratura 
est disclavata: 
In primis due crucete parve de argento deaurato pond. 
duarum unciarum, extimate j flor. cum dimidio. 
Item una corona de argento deaurato fracta in multis 
petiis cum lapidibus finis parvulis et pernis valde parvis, 
que corona dicitur quod sit sancti Spiritus in Saxia de Ur- 
be, extimata li} flor. auri. 
Item unus flascunculus parvus de argento deaurato cum 
cordulis de sirico viride pònderis unius uncie et dimidie et 


medii quarti, extimatus ) flor. cum dimidio. 
Item duo fibbialia libri cum fiezis de sirico indico cum 
puntalibus de argento smaltatis, extimata dimidii flor. auri. 


Item unum sigillam de argento fractum deauratum ex 

parte figurarum, ponderis unius uncie et .iij. quarti et dimi- 

dii, extimatum ] flor. cum dimidio. 
Item certi cercelli de argento ornati lapidibus vitreis, 

ponderis duarum unciaram et dimidie et dimidii quarti , 

extimati © ) flor. cum dimidio. 
Item tres lapides pro anulo et duo lapides vitrei involuti 

in sindone crocei coloris, extimati dimid. flor. auri. 
Item unum sigillum parvum de argento et catena argenti 
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et aliqui annuli de argento et alia petia de argento involuta in 
una petia panni limi, ponderis .iiij°". unciarum, extim. ij flor. et quarto. 
Item unum annulum de argento cum uno vitro coloris 


topatii ligati ad branchectas, extimatum xx sol. pp. arum. 
Item perne minute, ponderis unius quarti et unius ta- 

rini, extimate ‘ dimid. flor. auri. 
Item quinque coffinecti incollati in pece, extimati x sol. pp. arum. 
Item unus lapis calcidonei, extimatus vij sol. pp. arum. 
Item unus lapis parvus cristalli, extimatus i} sol. pp. arum. 
Item unum petium ambre, extimatum ii) sol. pp. arum. 
Item tres corgnole parve, videl. una diaspri et alia 

prasme smiraldi, extimate xx sol. pp. arum. 


Item duo petiuncula antiquissima frisci pro planeta nul- 
lius valoris. 
Item modicum de balescio. 
Item una sacchecta panni lini cum infrascriptis rebus, 
videl. una bussula de ebore. Item alia bussula parva de 
osso nigro, extimata j flor. auri. 
Item unum par cirotecarum albarum cum duobus smal- 
tis, non extimate 


Item. unum petium cristalli, extimatum dimid. flor. auri. 
Item sedecim cornua serpentina inter parva et magna 
involuta in sindone rubeo, extimata nullius. 
Item duo stricatoria de ebore, extimata dimid. flor. auri. 
Item unum quatrantem de octone cum casa de corio, 
extimatum j flor. auri. 
Item unum occhiale de cristallo incatastatum in ramine 
deaurato, habet casam, extimatum j flor. auri. 


Item quinque palle rotunde de cristallo, extimate ilij flor. auri. 
Item quatuor petiuncula cristallina, extimate ili) sol. pp. arum. 
Item quinque annuli, videl; .iiij. de auro alligati, quo- 

rum unus est cum lapide de amatesto, unus sine lapide, unus 

cum cuffinecto et alius cum uno vitreo et quintus de argento 


cum vitro, extimati i s) flor. et dimidio: 
Item una alia bussula de ebore cum lapidibus diversis, 

qui ascendunt numero .lxij., extimata j flor. et quarto. 
Item .xij. perne parve, non extimate. 
Item alia bussolecta de ebore, extimata j flor. auri. 
Item unum offitiolum beate Marie copertum de sirico 

cum fibulis de argento, extimatum j flor. auri. 


Item .iiij. petia fragne albe de sirico. Item unum aliud 
petium fragne coloris nigri et gialli, non extimatum. 
Item octo scudecti ad arma liliorum. 
Item duo cordones albi de repe, extimati v sol. pp. arum. 
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Item unus cordonus usitatus de sirico rubro, nullius 
valoris. 


Item .xxj. manubria vel manice de cristallo, extimate iij for. auri. 


Item .xxij. manice de ebore subtiles pro puntarolis, ex- 


timate dimid. flor. 
Item due manice de ebore pro cultellis, ponderis .vii. un- 
ciarum et .j. quarti et dimidii, extimate dimid. flor. 


Item unum petium zagane de sirico .iiij°*. colorum videl. 
albi et gialli, nigri et rubei ponderis trium unciarum et 


trium quart., extimatum dimid. flor. 
Item unum occhiale de cristallo cum casa incatastatum 

in osse nigro, extimatum dimid. flor. 
Item unum petium sindonis coloris erocei, ponderis unius 

uncie et .ilij. quart., extimatum dimid. flor. 
Item due tazze de ramine laborate aliquantalum deau- 

rate intrinsecus, non extimate. : 


Item unum modicum petium panni incerati coloris cere 
viridis, non extimatum. i 

Item una centura de sirico violato cum fibbia, puntali 
et aliquibus sprangis de argento et cum uno marsupio de 
sirico veteri, in quo sunt .iiij°”. sextini et una burzecta de 
sirico cum una crocetta de argento parvula, ponderis, inter 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri, 


omnia, .viii). unciarum et .iij. quarti, extimata ij flor. et dimidio. 


Item una bursia de refe foderata intus de sindone croceo, 
iu quo sunt .v. virrecte de ferro, una lancetta ad sanguinan- 
dam apta et unum foderum de caputio de sindone rubeo et 
una bursecta de refe usitata et parva et una fiettarella de 
repe alba apta ad cingendum cum licteris nigris et cum 
una bursecta parvula de sirico et racamata. 

Item una borsecta nigra de sirico cum duabus virgis 
viridibus et intus uno sonaglo et una ciroteca valde usitata 
de sirico albo et una berrecta grossa usitata. 

Item sudarium panni lini subtilis, 

Item, una bnrsecta de corio, extimata x dimid. flor. 

Item unus gladius cum manico de ligno saneti Petri 


cum duabus gueris de argento, extimatus xx sol. pp. 


Item unus gladiellus cum manica eboris cum duabus 
gueris smaltatis, extimatus xx sol. pp. 
Item unum moderatorium teotonicum cum manubrio de 
ligno. 

Item duo gladielli in una vagina vetere cum manicis 
de ebore. 

Item unus gladiellus cum manubrio de cristallo cum 
una guera de argento deaurata, extimatus xx sol. pp. 


auri. 


arum. 


arum. 


arum, 


L'INVENTARIO DEI BENI DI GIOVANNI DI MAGNAVIA SARO) 


120 
124 
129 


123 


124 


131 


132 


133 


134 


135 
136 


Item una capsecta de ligno parva et picta, in qua est 


unum petium de diaspro, extimata ij sol. pp. arum. 
Item una sacchetula parva cum .v. unciis et medij quarti 
diversarum monetarum de argento, extimata J flor. et dimid. 


Item una scripta de papiro, in quo sunt descripti certi 
libri dati ad vendendum Vicario suo. 

i Item unus quaternus cartarum pecudinarum, in quo continetur 
provisio super questione vertenti inter Comune Perusii et monaste- 
rium sancti Petri in forma publica. 

Item una lictera directa dicto domino Johanni olim episcopo 
predicto per dominum Sabinensem Legatum super diversis. 

Item una alia lictera aperta, in qua continetur.mandatum fac- 
tum eidem domino Episcopo per dictum dominum Legatum de pe- 
cunia eidem domino Legato mictenda, quam habuit de compositione 
facta cam domino Trincia super bonis Episcopi fulginatis. 

Item unum breve in carta pecudina. 

Item una lictera eidem domino Episcopo directa de Florentia de 
certo cambio. 

Item una alia lictera missa eidem domino Episcopo per dominum 
Henricum de Sessa super materia quorumdam librorum. 

Item una alia lictera domini Sabinensis Legati destinata eidem 
domino Episcopo super facto compositionis facte cum domino Trincia. 

Item quoddam instrumentum publicum; in quo continetur quod 
Conservatores monete Civitatis Comunis Perusii anno domini .meccelvii], 
tempore dùi Innocentii pape sexti, Ind. .xj., die .xxviij. Julii, fue- 


“runt confessi se habuisse et recepisse nomine dicti Comunis a dompno 


Benedicto Bartolelli sindico monasterii Saneti Petri duo milia 
flor. auri ex causa mutui. 

Item una lictera dominorum Camerarii et Thesaurarii domini 
nostri pape directa domino Episcopo predicto, quod tradat pecuniam 
Camere Thesaurarie generali Ytalie. 

Item una scripta de papiro, in quo continetur memoriale om- 
nium receptorum per Laurentium Gilii Angelutii de mandato dicti 
domini Episcopi. 

Item una cedula in qua continetur qualiter delegavit id, in quo 
erat involutum depositum .xlvj. flor. eidem factum in Monteflascone 
per Abbatem Sancti Petri de Monte Martano suum subcollectorem. 

Item una cedula, in qua continentur et descripte sunt res do- 
mini Johannis predicti: est firmata cum serratura et clavi, in qua 
sunt infraseripta, videl: unum marsopium, sive bursia de corio, in 
qua sunt duo scudecti de auro et una moneta de auro cum leopardo. 

Item .xj. turnenses de argento et duo sterlini de argento. 

Item quedam apodissa scripta in vulgari, in qua continetur quod 
Simon Guardi et Matteus Mecti et sotii de Florentia habita- 
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tores in civitate perusina habuerunt in deposito a dieto domino epi- 
scopo .vije. florenos auri cum signo dietorum mercatorum ab intus et 
extra. 

137 Item quedam apodissa sigillata sigillo domini Guillelmi mi- 
seratione divina titulo Sancte Marie in Trastiberim presbiteri Car- 
dinalis, in qua idem dominus Guillelmus recognovit et confessus 
fuit se habuisse a dicto domino Johanne .lx. flor. auri de Florentia 
de ecclesia tituli supradicti. 

138 Item istrumentum cuiusdam quietationis facte a Thesaurario 
domini pape de duobus milibus et .v. florenorum solutis nomine dicti 
domini Johannis episcopi et domini Nicolai sui vicarii sigillatum 
sigillo dicti Thesaurarii. 

105 Item inventarium quorumdam bonorum assignatorum dicto do- _ 
mino Johanni de bonis existentibus in Rocca Montisflasconis pu- 
blica manu Johannis quondam Matteoli de Monteflascone. 


140 Item quoddam istrumentum recognitionis et quietationis facte 

per dominum Alcurardum Albanensem Episcopum de certis quan- 

[e. 34] titatibus pecunie receptis per dictum dominum Episcopum cum sigillo 
dicti domini. 

141 Item quoddam istrumentum recognitionis et quietationis facte 


dicto domino Johanni de sexcentis duodecim florenoram auri facte 
per dominum Aimericum Dei gratia electum Vulterranum pro 
domino nostro papa Thesaurario generali cum sigillo pendenti dicti 
Thesaurarii. 

142 Item quedam apodixa scripta in folio de papiro in qua continetur 
in summa quod computus factus per dictum dominum Episcopum cum 
Albertis in quo scribitur dictum dominum Episcopum dare debere 
pro diversis rebus flor. xxxitij, sol. xilij, den. iij. 

143 Item quedam apodissa cum sigillo impresso, in qua continetur qua- 
liter Bartholomeus et Ciprianus de Albertis et sotii habue- 
runt in depositum a dicto domino Episcopo .vj°. forenorum auri, quos 
solvere promiserunt Florentie Avinioni et ubicumque placeret eidem 
domino Episcopo. 

143 bis Item alia apodixa, in qua continetur qualiter frater Johannes 
penitentiarius domini pape in Urbe pro pretio certarum rerum empta- 
rum a dieto domino Episcopo dare tenetur .xiiij. flor. auri et ex causa 
mutui .x. alios flor. auri. 

144 Item quedam lictera directa eidem domino Episcopo per Came- 
rarium domini pape super receptione .iîije1. forenorum auri de Flo- 
rentia in una manu et .ij°. florenorum auri de Florentia in alia manu 
recipiendoram a domino Philippo abbate monasterii saneti Petri 
de Perusio ac etiam de receptione medietatis bonorum mobilium olim 
precessoris dicti domini Phylippi et de debitis et creditis eiusdem 
precessoris que reperirentur de bonis dicti precessoris. 


145° 
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Item quedam alia apodixa, in qua continetur qualiter Blasius 
de Forlivio Camerarius seu domini Thesaurarii procurator fuit con- 
fessus habuisse a dicto domino Joh anne .l. flor. auri pro suis gagis 
et expensis anno domini .m.cce.lviiij. pontificatus domini Innocentii 
pape sexti anno septimo sigillata certo sigillo. 

Item quedam lictera eidem domino Episcopo directa per domi- 
num Sabinensem legatum super accessu cum pecuniis quas habet 
Cesenam fiendo per dictum dominum Episcopum. 

Item quedam copia unius bulle domini Urbani pape in papiro. 

Item copia quarumdam licterarum domini Sabinensis legati di- 
rectarum Vicerectori et Vicethesaurario Spoletani ducatus. 

Item uma lictera destinata dicto domino Episcopo per Episcopum 
Bononiensem et Thesaurarium Ytalie. 

Item una cedula de papiro, in qua continentur infrascripta: Co- 
mitissa Montis Sani debet dare .xxvj. flor. 

Item domina Clara de Mantua debet dare flo quatuor, de quibus 
habetur pignus. 

Item abbas Cesanus debet dare flor. vi]. 

Item Petrus Martice debet dare .l. flor. 

Item dominus Marinus Carrafia debet dare .xxx. flor. 

Item dominus Paulus Brancatius debet dare pro parte mitre 
sue flor. ii]. et est de hoc pignus. 

Item dominus Bartolomeus Carrata debet dare .xxj. flor. et 
de hoc est pignus. 

Item notarius Iacobus Carmennensis debet dare flor. duos. 

Item dompnus Nicolaus Bellectus debet dare flor. vj, sol. ij. 

Item domina Binita(?) Galiota debet dare flor. duos. 

Item Cesana Cabunta promisit et tenetur dare flor. ili], ut credo. 

Item audivi quod in hospitio magistri Angeli sunt bona mobilia 
multa reservata, que fuerunt de predicatione crucis, que cedula valde 
est antiqua. 

Item quedam alia lictera de carta pecudina cum sigillo pendenti, 
in qua continetur qualiter dominus Ugo miseratione divina titulo 
santi Laurentii in Damasso presbiter cardinalis Camerarius Col- 
legii Cardinalium recognovit qualiter dominus Iohannes Episcopus 
predictus pro complemento sui comunis servitii solvit eidem septua- 
ginta quinque flor. auri in una mano et pro complemento servitii 
familie Cardinalis .v. flor. 

Item alia lictera carte pecudine cum sigillo pendenti eiusdem do- 
mini Ugonis super receptione pro parte serviti sui et sue familie 
xv. flor. auri in una manu et .v. flor. auri in alia. 

Item una alia lictera carte pecudine cum sigillo pendenti, in qua 
continetur qualiter Camerarius domini pape in .m.ccc.lxij. confessus 
fuit se habuisse a dicto domino Iohanne Episcopo et pro parte co- 
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munis servitii, in quo Camere apostolice erat obligatus .Ixxv. for. auri. 
Et pro familiaribus domini pape .xx. flor. auri. 

165 Item quedam alia lictera carte pecudine cum sigillo pendenti super 
eodem tempore domini Urbani facta. 

166 Que omnia supradicta contenta in presenti capsecta sunt reclusa 
in ipsa capsetta picta viridis coloris. 

167 Item una alia capsecta parvula circulata de sprangis ferreis. sta- 
gnatis de corio cocto foderata intus de corio rubro, in qua capsecta 
sunt infrascripta, vid: in primis una lictera certoram mercatorum, 
in qua continetur quod solverunt Ponecto familiari dieti domini 
Episcopi quantitatem ducentorum flor. auri Avinioni data in .mecclx]. 

168 Item unus anulus de auro fino cum una corgnola rubei 
coloris, in qua est sculpta ymago elefantis, extimatus j flor. cum dim. 

169 Item unus alius anulus de auro de lega cum uno cam- 
mego cum figura cuiusdam hominis nudi cum quodam amanto, 
extimatus j flor. cum dimidio. 

170 Item unus alius anulus de auro de meta fractus sine 
lapide, extimatus xx sol pp. arum. 

171 Item unus alius anulus de meta sine lapide, extima- 
tus xx sol. pp. arum. 

172 Item unus alius anulus de meta cum lapide cuiusdam 
smiraldi, extimatus ] flor. auri. 

173 Item unus alius anulus de auro bono cum uno diamante 
ligato in acciario, extimatus ii) flor. auri. 

174 Item unus alius anulus de argento cum quodam lapide i 
nihil et calcedonio et sardonio cum figuris capitum Sancti P e- 
triet Sancti Pauli cum cruce in medio, extimatus ]) flor. auri. 

175 Item unus anulus de argento deaurato cum lapide nigro 
rotundo cuiusdam bocte, extimatus vj sol. pp. arum. 

176 Item unus alius anulus de auro de meta cum lapide 
forato cuiusdam zaffini, extimatus ij flor. auri, 

177 Item unus alius anulus de argento cum lapide nigro 
de botta, extimatus vj sol. pp. arum. 

178 Item unus alius anulus de auro de meta castroncellis 
circumeirca cum lapidibus parvis diversorum coloram et 
desuper est lapis cuiusdem zaffini acuti, extimatus ij flor. auri. 

179 Item perne da chiovare grossecte, quarum una pars est 
infilata in uno filo repis albi, ponderis unius medie uncie 
et unius sextini involute in sindone viridi, extimate v flor. auri. 

180 Item pernule minute modice involute in sindone viridis | 
coloris, extimate vj sol. pp. arum. i 

181 Item quinque zaffiri parvi non ligati et duo granati 


ligati in argento deaurato sine anulo involuti in sindone 
rubeo, extimati x sol. pp. arum. 
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Item certa petiola argenti cum uno castellecto de ar- 


gento deaurato cum uno lapide fino ia Ji]. quartorum, 


extimata Xx'!sol. pp. arum. 


Item unum copertorium lecti de grigis, extimatum xxv flor. auri, 
Item unum granciale de sirico IAporan cum copertorio 
panni lini suttilis albi, extimatum ] flor. auri. 


Que res omnes et bona predicta pervenerunt ad manus dicti ma- 
gistri Angeli post mortem dicti domini Episcopi, quas res et bona 
ipse magister Angelus consignata deposuerat in sacristia fratram mi- 
norum de i ivetoni velitque dictus magister Angelus intendere ad 
restitutionem et reassignationem dietorum bonorum et rerum suprade- 
scriptarum. Ideo providus vir ser Johannes Guidotii de Monteflascone 
procurator et procuratorio nomine dicti magistri Angeli in presentia 
mei notarili et testium infrascriptorum nomine dicti iso LAngeli 
restituit et manualiter reassignavit omnia et singula bona et res 
superius descriptas venerabili viro domino Guillelmo Delordato ca- 
nonico Agenense apostolice Sedis nuntio et generali collectori domini 
nostri pape in provincia Patrimonii et aliis provinciis a dicto domino 
nostro papa specialiter constituto, recipienti vice et nomine dicti do- 
mini nostri pape et ipsius Camere. Qui dominus Guillelmus dicto 
nomine in presentia etiam mei notarii et infrascriptorum testium ex 
certa scientia et non per errorem confessus fuit in presentia dicti 
Johannis, procuratoris dicti magistri Angeli et mei notarili, reci- 
pientis vice et nomine dicti magistri Angeli, revera se habuisse et 
recepisse et sibi assignata fuisse per manum dicti ser Johannis, 
dantis et assignantis nomine dicti magistri Angeli, omnia et singula 
bona superius descripta et designata. De quibus omnibus et singulis 
bonis et rebus suprascriptis dictus dominus Guillelmus collector 
predictus, collectorio nomine et nomine dicte Camere dicti domini no- 
stri pape et omni via et modo, quibus melins potuerit, dictum ser 
Johannem, presentem et recipientem nomine dicti magistri Angeli 
et dictum magistruam Angelum et eius heredes et bona quietavit , 
absolvit et liberavit, promictens dictus dominus Guillelmus dicto 
nomine et nomine dicti domini nostri pape et Camere ipsius ser 
Johanni predicto et michi notario infrascripto pres. et stipulantibus 
et recip., vice et nomine dicti magistri Angeli et suorum heredum 
dictum magistrum Angelum vel eius heredes et bona, occasione 
dictorum bonorum et rerum quondanì dicti domini Johannis epi- 
scopi superius descriptorum, et non inquietare vel modo aliquo mo- 
lestare, vel inquietari aut molestari facere per directum vel per obli- 
cum. Quam confessionem et promissionem fecit dictus dominus Guil 
lelmus ex eo quia revera in presentia mei notarii et infrascriptorum 
testium recepit et habuit nomine dicte Camere et domini nostri pape 
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per manus dieti ser Johannis bona superius descripta et designata, 
renuntians fictus dominus Guillelmus dieto nomine exceptioni doli 


mali in facto rei non sic geste et omni alie exceptioni et juris de. 


fensioni sibi dicto nomine et Camere competenti vel competiture. 
Que ommia et singula supradicta dictus dominus Guillelmus no- 
mine supradicto promisit attendere et observare, et in nullo contra- 
facere vel venire per se vel alium, aliqua ratione vel causa, de iure 
vel de facto, sub obligatione bonorum dicte Camere domini nostri 
pape, rogantes predicti me et ser Petrum nominatos infrascriptos, 
quod de predictis conficeremus publica instrumenta. 

Actum in Urbeveteri in loco fratrum minorum in sacristia dicti 
loci, presente reverendo patre et domino, domino fratre Petro epi- 
scopo Urbevetano, domino Nicolao spreposito de Bulseno vicario dicti 
domini Episcopi, domino Jacobo ser Marci de Urbeveteri, domino 
Petro Chesis de comitatu perusino canonicis Urbevetanis et do- 
mino Nicolao de Prato legum doctore et advocato fisc in Patri- 
monio testibus ad hec vocatis et rogatis. 


+ Ego Nicoraus quondam BaLpucn BraccioLi civis aretinus ete. 
+ Ego Prrrus BartnoLomer de Malliano Sabine efe. not. ete. 


In nomine domini amen. Anno a nativitate domini nostri Jehsu 
Xpi .m.ccc.lxv., indictione tertia, tempore sanctissimi in X pi patris 
et domini, domini Urbani divina providentia pape quinti, die .viij?. 
mensis februarii. Omnibus pateat evidenter hoc instrumentum publi- 
cum inspecturis quod cum circumspectus vir M. Angelus Tavernini 
de Viterbio pro Sancta Romana Ecclesia Patrimonii Beati Petri in 
Tuscia Thesaurarius generalis receperit infrascriptas res et bona que 
fuerunt bone memorie olim domini Johannis episcopi Urbeve- 
tani, vid: 

Unum coftinum album ferrataum eum clavi et serratura, in quo 
sunt infrascripte res et bona reclusa et firmata, signatum per litte- 
ram .C. cum bonis et rebus existentibus in dicto coffino, que res et 
bona sunt iste, vid: 

In primis unum tovaglectim album, extimatum v sol. pp. arum. 

Item unum camiscium album cum fresgis magnis a pede 
et a capite ex parte anteriori et in manicis dicti camisci, 

Item unus amictus cum fregis auri, 

Item una stola. 

Item unum manipulum cum figuris sive ymaginibus au- 
reis et aliorum colorum. 

Item unum cingulum cum mappis de sirico, extimatum xx fl. auri, 

Item unum pioviale anticum album de diaspro cum fres- 


gis, extimatum. v flor. auri, 
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Item aliud pioviale de diaspro cum fresgis foderatum 
sindone viridis coloris, extimatum ì xx flor. 
Item unum aliud pioviale de panno aurato cum fresgis 

foderato de tela tinta, cum quinque boctonibus de argento 


deaurato ante pectus, extimatum xv] flor. 
Item una dalmatica de sindone indico cum fresgis de- 
auratis et antiquis, extimata ili) flor. 
Item unus pannus de sindone cum velluto scaccato in 
medio foderato de panno .croceo; extimatus ili) flor. 
Item una palla de panno lini pro altari cum fresgis 
aureis in capitibus dicte palle, extimata ]_ for. 
Item alia palla lini suttilis cum costis laboratis de si- 
rico et auro, extimata ) flor. 
Item unum velum album de bombasgio cum capitagnis 
albis de sirico, extimatum J flor. 
Item alia palla grossa de lino laborata in capitibus 
de sirico, extimata jrfor: 


Item sandalia rubea cum suttilaribus rubeis, non extimata. 
Item una planeta de diaspro cum fregis et ymagine sanc- 


torum valde pulcra, extimata xxv flor. 
Item una dalmatica et una doncella de sirico albo cum 

fimbris aureis; extimata vlij flor. 
Item unum corporale cum casa cum ymagine sanctorum 

et Crucifixi deaurata, extimatum ili) flor. 


Item una tobalia de sirico pro altari cum costis auri in 
capitibus et a latere cum costa de sindone bruna, extimata j flor. 

Item una tobalia magna de sirico pro altari, extimata i) flor. 

Item una toncella de sindone albo cum fresgis satis an- 


tiqua, extimata ji) flor. 
Item una amusca de vario, extimata li} for. 
Item unus amictus cum fregis antiquus, extim. dimid. flor. 
Item una copta panni bambacei, extimata .Hij flor. 
Item una copta panni lini, extimata Jj flor. 


Item unum sudarium panni lini, extimationis nullius. 

Item una sacchecta panni lini. 

Item una pulcerima mitra cum pernis, smaltis et lapidibus 
pretiosis cum casa de corio cotto non extimata, quia non re- 


peritur extimans. 


Item una alia mitra de diaspro alba veteri non extimata. 


aurI, 
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auri. 


auri. 
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Item una casecta scurritorfa parva cum uno pectine de ebore, 


uno sciucatorio de panno lini, una pallecta de sirico antiqua, 


una 


alia palla de sirico cum coptis deauratis, quam dicunt canonici esse 
Ecclesie Catredalis vel sacristie dicte Ecclesie, quam habuit dominus 


Episcopus, ut dixerunt, die Absumptionis, 
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Item uno pari cirotecarum de sirico albo cum fresgis 

deauratis et pernis cum duobus smaltis. 
Item uno pari clavium de argento ponderis .iiij. unciarum 

et trium quartorum, extimato iij flor. auri. 
Item una erucetta de argento deaurata cum lapidibus 

minutis finis cum catenella de argento ponderis unius uncie 

cum dimidia et medij quarti in casa de corio, extimata j flor. auri. 
Item duobus anulis de argento deaurato pastorales cum 

lapidibus ponderis .iij. unciarum et unius quarti et dimidii, 

que res sunt recluse in dicta casecta scurritoria extimate itij flor. auri. 
Item una croccia pastoralis de argento deaurato et smal- 

tato cum certis figuris relevatis ponderis .x. libr. .iii). uncia- 

rum et dimidii et medii quarti in quattuor casis de corio, 


non extimata, quia est Ecclesie Catredalis *. 


Item unum coffinuam magnum antiquum et pictum cum circulis 
de ferro cum serratura et clavi, in quo sunt infrascripte res recluse 
et firmate signatum per literam .D. cum bonis et rebus existentibus 
in dicto coffino, que bona et res sunt iste, vid. 

In primis unum caputergium de lino cum corrigis nigris, 


extimatum x sol. pp. arum. 
Item una dalmatica et una toncella antiqua de sindone 

rubeo cum fresgis antiquis, extimata vj flor. auri. 
Item una dalmatica et una toncella antique de sciamato 

non villuto rubeo cum fresis antiquis, extimate v]j flor. auri. 
Item una dalmatica et una toncella antique de samato 

non villuto rubeo cum fresis antiquis, extimate vii) flor. auri. 


Item una alia dalmatica et una doncella antiqua de sa- 
mato rubeo non villuto cum fresis antiquis, extimate viij flor: auri. 
Item alia dalmatica antiqua de sameto rubeo non villuto 


enm fresis antiquis, extimata ilij flor. auri. 
Item una dalmatica et due toncelle antique de sindone 
croceo cum fresis antiquis, extimate vilij flor. auri. 


Item una planeta de sindone rubro pulero cum fresio au- 
rato et figurato, pulcro, foderata de panno lini viridis invo- 


luta in quadam tobalia de lino, extimata xxx flor. auri. 
Item una planeta de sameto non velluto rubeo cum fresio 

aurato antiqua, extimata vj flor. auri. 
Item alia planeta de diaspro albo aurato antiqua cum 

fresis antiquis deauratis, extimata xi) flor. auri. 
Item alia planeta de panno aureo antiqua cum fresio 

amplo de auro, extimata xx flor. auri. 


Item una planeta de ciambellocto nigro antiqua cum 
frescio antiquissimo deaurata, extimata ij flor. auri. 
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238 Item unum pioviale de ciambellocto nigro cum frescio 

antiquissimo, extimatum ‘ ili) flor. auri. 
239 Item una dalmatica et una toncella antiqua de sindone 

viridi cum frescis antiquis, extimata : v flor. auri. 
240 Item unum pioviale de catasciamato coloris violati cum 

frescis deauratis, figurato, foderato de panno lini croceo, ex- 

timatum x flor. auri. 
241 Item una dalmatica et una toncella antique de samato 

coloris viridis gialli cum frescio deaurato antiquissimo, exti- 

mate vii) flor. auri. 
242 Item unum pioviale de sameto rubeo non villuto cum 

frescio pulcro deaurato et figurato, quod dicunt Canonici esse 

Episcopatus Urbevetani, extimatum xxx flor. auri. 
248 Item una dalmatica et una toncella fimbriate antique de 

sindone nigro foderato de panno lini giallo, extimate vj flor. auri, 
244 Item unum pioviale album de diaspro antiquo deaurato 

cum frescio deaurato foderatum de tela antiqua tinta, exti- 

matum x flor. auri. 
245 Item una planeta de palio cum frescio antiquissima, 

extimata x Jj flor. auri. 
246 Item una planeta de sirico laborata et aurata cum fre- 

scio antiquo deaurato et figurato foderato de panno lini 

azorini, extimata ili) flor. auri. 
247 Item unum pioviale antiquum de sindone viridi fode- 

ratum panni lini azorrini suttilis cum frescis deauratis et 

figuratis, extimatum xi} flor. auri, 
248 Item una dalmatica et una toncella antiqua de sindone 

albo cum fimbriis antiquis deauratis et foderatis de panno 

lini albo, extimate vii) flor. auri. 
249 Item una planeta antiqua de sameto non velluto coloris 

lacche cum frescio deaurato cum manipulo de guarnello et 

stola de guarnello cum camiscio et amictu de panno lineo 

veteri cum cingulo, extimata vj flor. auri. 
250 Item unus camiscius de panno lini suttilis fimbriatus 

in capite et pede ante et post cum fimbreis auratis et figu- 

ratis antiquis, extimatus ili) flor. auri. 
261 Item camiscius fimbriatus sindone rubeo, extimatus  j flor. auri. 
252 Item unus camiscius panni lini fimbriatus panno de si- 

rico coloris indici, extimatus J flor. auri 
253 Item unus camiscius panni lini suttilis fimbriatus de 

panno de sirico cum armis et figuris, extimatus ij flor. auri, 
254 Item una planeta de panno sirico. deaurato listata fo- 

derata de panno lini, extimata i} flor. auri. 
255 Item una cocta de panno lini grossa, extimata j flor. auri. 
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206 Item duo corporalia in una casa de sciameto figurata 

cum figuris auri antiquis, non extimata. 
257 Item unus camiscius panni lini tinti cum fimbreis de 

sindone indico, extimatus j flor. auri. 
258 Item una tobalia de sirico vergulata per totum de virgis 

deauratis diversoram colorum cum uno frescio deaurato an- 

tiquissimo pro altari, extimata dimid. flor. auri. 
259 Item quidem pannus antiquissimus pro catreda cum dia- 

spro in medio foderatus panni lini crocei cum frangis de 

sirico, extimatus ) flor. auri. 
260 Item alius pannus antiquus de sirico rubeo foderatus 

panni lini cum frangis de sirico, extimatus dimid. flor. auri. 
261 Item due palle antique panni lini cum capitibus de si- 

rico, extimate j flor. auri. 
262 Item tres amictus panni lini veteris, quorum unus habet 

frescium antiquum figuratum deauratum, alius habet fre- 

scium de panno de sirico rubeo cum crucibus et frescio de 

auro, alius est sine aliquo fresgio, extimati ]j flor. auri. 
263 Item una stola de sirico violato et figurato antiqua fo- 

derata panno lini croceo. - 
264 Item una alia stola de sirico antiqua coloris rubei deaurata. 
265 Item una stola de guarnello albo foderata panno lino 

rubeo. 
266 Item sex manipula, quorum unum est de panno de sirico 

figurato coloris crocei et rubei, aliud est de sirico viridi au- 

reato, aliud est de sindone indico foderatum de rubeo, aliud 

est de sirico viridi foderatam de sindone indico, aliud est de 

paliotto foderatum de panno lini rubeo, aliud est de panno 

de sirico figurato ad folea foderatum de sindone viridi, que 

omnia sunt vetera, extimata ij flor. auri. 
267 Item tria cingula de sirico, quorum duo sunt coloris vio- 

lati, aliud coloris viridis, extimata ij} flor. auri. 
268 Item una palla pro altari panni lini veteris cum una 

cruce in medio rubea cum crucettis multis in capitibus, ex- 

timata x sol. pp. arum. 
269 Item unus rocchectus panni lini veteris, extimatus xx sol. pp.arum. 
270 Item unum altare viaticum cum lapide incluso in ligno 

picto de viridi cum reliquiis saneti Bartolomei, Vincen- 

tii, Antonii involutum in quadam palla de panno lini, non 

extimatum. 
271 Item una planeta de sciameto rubeo non villuto anti- 
gra sano slo ein deo ARE E 

spro albo cum frescio compas- 
sato deaurato antiqua, extimata È xx flor. auri. 
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Item unus camiscius panni lini veteris fimbriatus de pan- 


no sirico deaurato et veteri, extimatus ij} flor. auri. 
Item unus amictus cum frescis deaurato et figurato an- 
tiquissimo, extimatus x sol. pp. arum. 


Item una stola et unum manipulum de diaspro fodera- 
tum de sindone rubeo 
Item unum cingulum coloris:erocei et rubei 
Item tres pallecte de panno lini de altari cum capiti- 
bus de sirico, extimate ]j fior. auri. 
Item una pallecta de panno lini veteri cum crucectis ru- 
beis de sirico perforata igne in uno loco, extimata x sol. pp. arum. 
Item unum par sandalorum de sindone rubeo cum sut- 
tilaribus rubeis antiquis laboratis, non extimatum. 
ltem unum guantiale pro altari de sindone indico, ex- 
timatum xv sol. pp. arum. 
Item unus pannus pro altari cum multis figuris arra- 
camatis de auro et sirico diversorum colorum cum anulis de 
osse ab uno latere, antiquus, extimatus viij flor. auri. 
Item unus pannus de sindone viridi cum virgis rubeis 
foderatis panno lino croceo et frangie circum circa pro ca- 
treda, extimatus j flor. auri. 
Item unus pannus de sindone rubeo cum capitibus de sin- 


ext. dimid. flor. auri. 


done indico foderatus de panno lini albo, extimatus xx sol. pp. arum. 


Item unus pannus de sciameto antiquissimus et fractus 

coloris rubei, extimatus x sol. pp. arum. 
Item una stola antiquissima de sirico diversorum co- 

lorum, non extimata. 


Item unum coffinum album cerchiatum de ferro, in quo sunt 
recluse et firmate infrascripte res signatum per licteram .E. cum bonis 
et rebus existentibus in dicto coffino, que bone et res sunt iste, vid: 

In primis unum altare viaticum de diversis frustis lapidis cum 
reliquiis sanctorum reclusis in ligno. 

Item una tabula de ligno cum picturis sanctorum. 

Item una tabula de vitro picta cum reliquiis sanctorum reclusa 
in ligno cum modico velo. 

Item una tabulella de ligno cum figura Annuntiate et Angeli 
annuntiantis. 

Item una tabulella de vitro cum figuris sanctorum pictis et cum 
superscriptionibus reliquiarum sanetorum. 

Item una tabulella parva, in qua est Crucifixus, Annuntiata 
et Angelus annuntians. 

» Item una tabulecta de vitro, in qua est ymago Xpi et Virginis 
Marie cum multis reliquiis sanctorum. 
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Item unum scrignectum de ligno copertatum de ramine deaurato 
smaltato et figurato. 

Item una bussula de ligno ad retinendum hostias. 

Item una bussula de ebore antiquissima plena reliquis sancto- 
rum cum serratura et sine clavi. 

Item quidam libellas de crismate cum stola antiquissima invo- 
lutus et ligatus cum dicta stola. 

Item unus pannus lineus pictus ad folea coloris rubei et crocei 
pro altari. 

Item una crux cum pedestallo de ramine deaurato. 

Item sex candelabra de ramine deaurato et smaltato in quadam 
casa de corio. 

Item unum turibile de ramine deaurato cum figuris smaltatis. 
Predicta non fuerunt extimata. 

Item tria candelabra parvula de ramine deaurato antiqua. 

Item tria alia candelabra de ramine parvula deaurata antiqua, 
extimationis nullius. 

Item unus pannus antiquissimus de sirico fractus figu- 


ratus pro altari de tribus leopardis, extimatus j flor. auri. 
Item unus pannus lini raditorius, extimatus j flor. auri. 
Item una cocta de lino antiqua, extimata dimid. flor. 
Item tres rocchecti, extimati j flor. auri. 
Item duo guanciales de panno sirico coloris albi et rubei 

ad pampinos et uvas, extimati j flor. auri. 
Item unum guanciale de panno sirico scaccato anti- 

quum et fractum, extimatum dimid. flor. auri. 


Item unum coffinum aptum ad salmam cerchiatam de ferro cum 
duabus serraturis et clavibus, in quo sunt res infrascripte recluse 
et firmate, signatum per licteram .F. vid: 

In primis tobalia longa sine capitibus aliquantulum fra- 
cta, extimata Ji forare 

Item guarnachia et caputeum cum fodera de vario et 
unus mantellus de scarleto, extimati xv flor. auri. 

Item una capa magna in caputeo foderata de vario et 
unus mantellus sine fodero et unum caputium foderatum de 


vario coloris pagonazi de bursella, extimati x flor. auri. 
Item unus mantellus coloris pagonazi et unum capu- 

teum foderatum de vario usitatum, extimati v flor. auri. 
Item unum aliud caputium eiusdem coloris foderatum 

de sindone viridi, extimatum J flor. cum dimidio. 


(Continua) 


TEORIA GENERALE DELLA PENA CONVENZIONALE 
SECONDO IL DIRITTO ROMANO 


$ 1. Nozione della pena convenzionale e scopi della medesima. 


l. — Si dice pena convenzionale la prestazione cui taluno 
si obbliga per l’ipotesi che non segua un’ altra prestazione; que- 
st ultima può essere del promittente stesso o di un terzo, da farsi 
nel primo caso al promissario o ad un terzo, nel secondo caso da 
farsi sempre al promissario !. Per estensione le parole pena con- 
venzionale designano la convenzione relativa alla pena, essendo 
prevalsa nell’ uso questa espressione sull'altra, più appropriata, 
convenzione penale; così ad esempio Savigny *: « Conventional 
strafe heisst ein bedingtes Versprechen Etwas zu geben etc. ». 

2. — Come si vede, trattasi di un atto giuridico condizionato. 
Lo scopo primo cui mira il promissario non è che sia pagata la 
pena, bensì che sia eseguita la prestazione in condicione *; è 
l’ interesse che egli ha ad ottenere quest’ ultima che lo spinge 
alla convenzione. Se ottenere il contrario della condizione è lo 
scopo primo cui tende il promissario, in seconda linea, pel caso 
che questo scopo non sia raggiunto, egli mira ad assicurarsi col 
pagamento della pena il risarcimento del danno nel quale lo faccia 
incorrere il verificarsi della condizione. 


1 8 7 Inst. de verbor. obi. 3, 15/16]; L. 11 $ 2 D. de receptis 4,8; L.4$ 1 D. de 
verbor. oblig. 45,1; SS 19 e 21, I. de inutit. stipulat. 3, 19 [20]. 

? Das Obligationenrecht als Theil des heut. ròm. Rechts, vol. 2, pag. 272. 

3 L, 71 D. de verdor. oblig. 45, 1. 
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8 2. In che consisteva la pena e suo ammontare. 
3. — Il più delle volte la pena consisteva in una somma 


di denaro, come concordi mostrano i testi. Non era escluso però 
che potesse consistere in un’ altra prestazione. 

L.11 82 D. de receptis 4, 8 (Ulpianus #0. fert. dec. ad ed.): 
« Quod ait praetor - pecuniam compromissam - accipere nos debere, 
« non si utrimque poena nummaria, sed et si alia res vice poenae, 
« sì quis arbitri sententia non steterit, promissa sit, et ita Pom- 
« ponius seribit.... » 

Adde LL. 97 e 126 $ 3 D. de verb. obl. 45,1. 

Come d’ ordinario fosse oggetto della pena convenzionale una 
somma di denaro lo vediamo anche in questa legge, che per l’alia 
res usa l’espressione vice poenae. 

4. — La quantità della pena era rimessa alla volontà delle 
parti. Ciò era giustificato, oltre che dalla libertà concessa in 
generale alle parti nel contrattare, dall’ indole e dal fine della 
pena convenzionale, che mirava non solo ad assicurare il risar- 
cimento al promissario, ma benanco a costringere il promittente, 
ed a questo prima che a quello. Nè il valore della prestazione 
in condicione costituiva la misura normale. 

L. 32 pr. D. de receptis 4, 3 (Paulus 00. tert. dec. ad ed.): 
« Non distinguemus in compromissis, minor an maior sit poena, 
«quam res de qua agitur ». 

L. 38 $ 17 D. de verb. obl. 45, 1 (Ulp. lb. quadrag. 
nono ad ed.) « ... poenam enim cum stipulatur quis, non illud 
« Inspicitur quid intersit, sed quae sit quantitas quaeque condicio 
« stipulationis ». 

Cfr. $ 19 I. de inutil. stipul. 3, 19 [20]. Vedi anche L. 6 


D. de eviction. 21, 2. 


E tutti ricordano che la stipulazione penale per l’evizione. 


comprendeva d’ordinario il doppio del valore della cosa; nè al 
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doppio bisognava arrestarsi, chè si poteva senza dubbio stipulare 
il triplo, il quadruplo e forse anche più. 

L. 56 pr. D. de eviction. 21, 2 (Paulus 40. sec. ad ed. 
aed. cur.): « Sì dictum fuerit.vendendo, ut simpla promittatur, 
« vel triplum aut quadruplum promitteretur, ex empto perpetua 
« actione agi poterit ... » 

5. — Da taluno ! sì ritenne che nel diritto giustinianeo la 
pena sia stata ristretta 2 casibus certis al duplum per la fa- 
mosa L. un. C. de sentent. quae pro ceo quod int. prof. T, 471, 
e principalmente per queste parole: « cum scimus esse naturae 
« congruum eas tantummodo poenas exigi, quae cum competenti 
« moderatione proferuntur vel a legibus certo fine conclusae sta- 
« tuuntur ». 

Ma tale costituzione non concerne affatto la pena conven- 
zionale, bensì l’interesse da determinarsi dal giudice ed a questo 
si riferisce anche l’espressione poena del periodo riportato, come 
nella L. ult. D. de eo quod certo loco 13, 4. Alla suddetta opi- 
nione erronea sembra che si sieno ispirati i compilatori del Preuss. 
Landrecht ? quando stabilirono che la pena convenzionale non 
potesse superare il doppio dell’ interesse. 

6.— Vi era una sola restrizione all’ arbitrio delle parti nel 
fissare la quantità della pena; questa, che la pena convenzionale 
non potesse mascherare una convenzione usuraria illecita. 

L. 13 & 26 D. de action. empti vend. 19, 1 (Ulp. 240. 
triges. sec. ad ed.): « Ibidem Papinianus respondisse se refert, 
« sì convenerit, ut ad diem pretio non soluto venditori duplum 
« praestaretur, in fraudem constitutionum videri adiectum, quod 
« usuram legitimam [centesimam UV/p.] excedit ...» Cfr. Fragm. 
Na ieaLe 


1 Ricordiamo, fra gli altri, Molineo De eo quod interest n. 153 e segg. e Brun- 
nemann Comm. in Cod. lib. 7, tit. 47, num. 13 e segg. Vedi anche Pothier Traité des 
obligations vers. it. di Foramiti, vol. 2, pag. 88 e segg. 

3 Parte I, tit. 5 $ 301. 
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L. 44 D. de usuris 22, 1 ( Modestinus /bro dec. pandect.): 
« Poenam pro usuris stipulari nemo supra modum usurarum li- 
« citum potest ». 
Î Adde L. 9 $ 1 D. h. t.; L. 90 D. de verbor. oblig. 45, 
> IIL:5, 15, 160rCdesusurisgA 2, 
È chiaro che senzà questa restrizione, le limitazioni del tasso 
dell’ interesse sarebbero divenute vane, perchè sarebbe bastato , 
per eluderle, pattuire a titolo di pena, anzichè di interesse, una 
somma maggiore; e lo avverte Stefano : 

Sch. ad B. 23, 3 c. 44: «... tav BovAbuevoc meoryokba: Tv 
« datati vii téxwy Tpborimov mMewrNnoev (cum quis constitutio- 
« nem circumvenire volens pro usuris poenam stipulatur) » |. 

Stante il principio u#le per inutile non vitiatur, la pena 
fissata in una quantità superiore a quella dell’interesse lecito 
poteva esser richiesta fino a tal limite e solo il di più era 2% 
tiliter pattuito, come si vede anche nelle parole della L. 13 $ 26 cit. 
e ancora più decisamente nei B. 19, 8 c. 13 $ 26: «... tò òdrép 
« tòv véuimov Toxov odx toowTa: (id quod usuram legitimam exce- 
« dit non valet) » ?. 

Adde:L--9eit te LG 290DShat, eil Carote 

Una restrizione particolare troviamo per gli sponsali, dove 
la pena non può superare il quadruplo delle arre, nella L. 5 $$ 5 
e 6 C.. de sponsal. 5, 1. 


$ 3. Come si costituiva la pena convenzionale. 


T. — Per costituire la pena convenzionale i Romani usa- 
vano in generale la stipulatio, quantunque del resto bastasse un 
semplice patto, se la si aggiungeva ad un contratto di buona fede. 
Da ciò la terminologia poenae stipulatio 0 poenalis stipulatio od 


' Ed. di Heimbach vol. 2 pag. 718. 
? Vol. 2 pag. 291. 
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anche stipulationis poena *. L’ espressione poena conventionalis 
non è delle fonti. 

3. — Vediamo ora le formule abituali di costituzione della. 
pena convenzionale.. Chiaramente si esprimono i testi, distin- 
guendo a seconda che la prestazione dn condicione era un fatto 
positivo 0 un’ omissione o quello e questa ad un tempo. 

S 7 Inst. de verb. obl. 3, 15 [16]: « ... si quis ut fiat aliquid 
« stipuletur, ita adici poena debet: si ita factum non erit, tune 
« poenae nomine decem aureos dari spondes? - sed si quaedam fieri, 
« quaedam non fieri una eademque conceptione stipuletur, clausula 
« erit huiusmodi adiicienda: - si adversus ea factum erit sive quid 
« ita factum non erit, tunc poenae nomine decem aureos dare 
« spondes ? » 

L. 71 D. deV. 0.45, 1 (Ulp. 40. tert. dec. ad ed.): « Cum 
«quid ut fiat stipulemur poenam, sic recte concipiemus: si ita 
« factum non erit -: cum quid nec fiat, sic: — si adversus id 
« factum sit - ». 

L. 137 &7 D. h. t. (Venuleius /0. primo stipul.): « Si ut 


« aliquid fiat stipulemur, et usitatius et elegantius esse Labeo 


A 


CC 


A 


alt sic subiici poenam: - si ita factum non erit -: at cum quid 


« ne fiat stipulemur, tunc hoc modo: - si adversus ea factum 


N 


« erit -; et cum alia fieri, alia non fieri coniuncte stipulemur, sic 
« comprehendendum - si non feceris, si quid adversus ea feceris - ».. 
Quali formule si adoperassero quando la stipulatio poenae 
veniva interposta per ottenere più prestazioni positive o negative 
mostra la L. 13 [14] $$ 2, 3, 4 D. de rebus dubiis 34,5 (Iulia- 
nus 70. singul. de ambig.) : 
$ 2. « Cum ita stipulationem concipimus - si hominem aut 


'L.6$ 1 e L.7 D. de servîs export. 18, 7; L. 47 D. de action. empti venda. 19, 
l, L. 41 e L. 42 D. pro socio 17,2; L. 28 D. de action. empti vend. 19, 1; L.12 $ 2 D. 
de pactîs dotal. 23, 4; L. 4 $ 3 D. de dolî mali except. 44, 4; L. 69, L. 71 e L. 122 
83 D. de verbor. obi. 45, 1; $ 7 I. h. t. 3, 15[16]; S 19 I. de inutil. stipul. 3, 19 [20], 
L. 10 $ 1 D. de pactis 2, 14; L. 15 D. de transaction. 2, 15; L. 42 D. de receptis 4,8; 
L. 5S 6° de. sponsal. 5, 1. 
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<« fundum non dederis, centum dari spondes? - utrumque est fa- 
ciendum, ne stipulatio committatur, id est sive alterum sive 
neutrum factum sit, tenebit stipulatio. idemque est evidenter, 


« cum propositis specialiter pluribus rebus, quas fieri volumus, 


A 


A 


A 


ita stipulamur: - si quid eorum factum non erit -: veluti - Sti- 
chum et Damam et Erotem sisti? si quis eorum non steterit, 
« decem dari? - necesse est enim omnes esse sistendos, ut stipu- 


A 


A 


« lationi satisfiat, vel, ut propius accedamus, fingamus ita sti- 
« pulationem factam: - si Stichum et Damam et Rrotem non si- 
« steris, decem dari? - neque enim dubitabimus, quin aeque omnes 


« sisti oporteat ». 


$3. «....stipulationem si illud aut illud factum (non) 
« erit . . . illius stipulationis effectus hic est ut neutrum fiat... 


« nec... prodest aliquid non fecisse si aliquid factum sit . . . 
SA. « Proinde si quis ita interroget - eorum quid, quae obi- 


« 


A 


ciuntur tibi, fecisti? - ille neget, hoc exprimat - eorum quid, 
« quae obiciuntur non feci - id est nihil eorum feci ». 

Che si potesse adoperare la particella aut per ottenere più 
prestazioni, è parso strano ad alcuni interpreti i quali, non riu- 
scendo a persuadersene, opinarono che nel $ 2 al posto di «a 
si debba collocare «c 0 ef. Ma non è da accettarsi una simile 
opinione, perchè I uso dell’ auf si può benissimo giustificare ; 
basta sottintendere dopo lhominem il sé non dederis che segue 
fundumsz — prometti tu di dare cento, se non darai lo schiavo 
o non darai ;l fondo? — 

Con questa formula è chiaro che il promittente incorre nella 
pena anche se non dà o non fa una sola delle cose #2 condicione, 
quantunque dia o faccia le altre. 

Non esito a sopprimere il #0% nella proposizione — si illud 
aut illud factum non erit — del $ 3, come già fece Dyemen ' 


1 De formulis quibusdam copulatis et disiunetis (in Meermann Thesaurus 
Yol. 3. col:@328,89209)! 
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e dopo di lui altri, perchè altrimenti non solo non vi sarebbe 
armonia col resto del paragrafo, ma di più vi sarebbe decisa con- 
tradizione col paragrafo precedente. La soppressione del nom in 
quella proposizione conduce, come conseguenza, a legger dopo o 
non ideo tamen minus verum erit 0 non ideo tamen verum 
non erit. 

Ove si legga in questo secondo modo, sorge facile la suppo- 
sizione che per inavvertenza il non di questa proposizione sia 
stato inserito in quella « sé #llud aut illud factum non erit ». 

Quale formula si adoperasse quando si voleva ottenere una 
o l’altra di più cose mostra il $ 5 della L. 13 [14] cit. « Si quis 
« autem plura in stipulatum deducat, quorum unum fieri velit, 
« ita comprehendere debet : - illud aut illud fieri spondes? si nihil 
« eorum factum erit, tantum dabis? » 

Che il vocabolo poena fosse espresso nella formula non era 
necessario, come si vede ad esempio nel $ 2 della suddetta 
L. 13 [14]. 


S 4. Utilità della pena convenzionale e casi più frequenti 


d’ applicazione. 


9. — I Romani si servivano della pena convenzionale per 
rafforzare il vincolo di un’ obbligazione pienamente efficace: per 
stimolare indirettamente il debitore colla minaccia della pena al- 
l’ esecuzione ed ove 1’ obbligazione non venisse tuttavia eseguita, 
procurare al creditore un risarcimento più certo, più rapido e più 
completo. 

Quanto al primo scopo, conviene notare che si dava il nome 
di pena alla cosa promessa sub condicione perchè essa costituiva 
anzitutto un mezzo di costringere in via indiretta il promittente 
a compiere la prestazione principale. Ecco il punto d’ analogia 
colla poena legibus constituta. Savigny ! opportunamente designa 


1 Das Obligationenrecht vol. 2 pag. 273. 
13 
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la pena convenzionale come: « eine durch Privatwillkihr begriin- 
« dete Kriminalanstalt im Kleinen, indem der Versprechende durch 
« die Furcht vor der Strafe bewogen werden soll Das zu unter- 
« lassen oder zu thun welches der Gegner verlangt ». 

Il promitténte, di cui la posizione per regola peggiorava se 
non faceva la prestazione principale — sia che potesse esser te- 
nuto a questa e di più alla pena, sia che potesse esser tenuto, 
a scelta del promissario, alla prestazione principale od alla pena, 
sia anche che potesse esser tenuto alla pena soltanto, perchè 
questa nelle due ultime ipotesi superava di solito il valore del- 
l’altra prestazione — aveva interesse a far mancare la condi- 
zione, cioè ad adempiere l’ obbligazione : « ... ob hoc invicem 
« poena promittitur, ut,metu eius a placitis non recedatur » !. 

Nel caso che l’ obbligazione non venisse eseguita, la stpe- 
latio poenae aveva questa utilità pel creditore, di dispensarlo 
dalla prova, spesso difficile e incerta, che l’inesecuzione gli aveva 
prodotto un danno e del suo ammontare e di sottrarlo alle lun- 
gherie, alle difficoltà ed agli svantaggi in genere della stima per 
opera del giudice dei danni interessi. Nella stipulatio poenae si 
aveva un giudizio condizionale. già pronunciato dalle parti con- 
traenti: al giudice restava solo da verificare se la stipulatio aveva 
avuto luogo e se era commissa: « poenam cum stipulatur quis, 
« non illud inspicitur quid intersit, sed quae sit quantitas quae- 
« que condicio stipulationis » ?. 

Le Istituzioni pongono in rilievo 1’ utilità testè menzionata 
della pena convenzionale a proposito delle obbligazioni aventi per 
oggetto un facere, positivo o negativo; e con ragione, perchè in 
queste obbligazioni, più che nelle altre, riusciva difficile al cre- 
ditore la prova del danno derivante dall’ inesecuzione. 


! L. 1, C. de receptis 2, 55 [56]. 

* L. 38 $ 17 D. de V. O. 45,1; cfr. $ 191: de inutil stipul. 3, 19 [20]. Vedi anche 
L. 38 D. de receptis 4,8; L. 68 D. h. t.; L. 3 $ 1 D. de V. O. 45, 1; L. 11 D. de relig. 
11, 7; per la L. 11 cfr. Cuiacio Comment. in lib. 28 Pauli ad ed. ad h. 1. (Opp. omnia 
ed. di Prato vol. 5 col. 629, 630). 
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$S 7 Inst. de verb. obl. 3, 15 [16]: « Non solum res in sti 
« pulatum deduci possunt, sed etiam facta: ut si stipulemur fieri 
« aliquid vel non fieri. et in huiusmodi stipulationibus optimum 
« erit poenam subicere, ne quantitas stipulationis in incerto sit 
«ac necesse sit actori probare, quid eius intersit . . . ». 

Added DE ht 45, 1. 

E per le stipulazioni pretorie, alle quali in via ordinaria si 
aggiungeva una s/ipulatio poenae*, così si esprime la L. 11 D. de 
stipul. praet. 46, 5 (Venuleius 7. octavo actionum): « In eius- 
« modi stipulationibus, quae - quanti ea res est - promissionem 
« habent, commodius est certam summam comprehendere, quo- 
<« niam plerumque difficilis probatio est, quanti cuiusque intersit, 
« et ad exiguam summam deducitur ». 

Sddesb-0-Ds ht DID A°SI=D.Veccerbi obl, -45,51£L. 8 
$2 D. ratam rem hab. 46, 8. 

Che se l'obbligazione principale dava vita ad un’azione di 
stretto diritto, l'utilità della pena convenzionale, sotto questo 
riguardo del risarcimento per l’inesecuzione, si allargava note- 
volmente. Qui infatti vigevano certe regole le quali impedivano 
che il risarcimento fosse completo; ricordiamo che trattandosi di 
un’actio stricti iuris Vid quod interest si calcolava in base al 
tempus litis contestatae, che il giuramento estimatorio era am- 
messo solo per necessità, quando l’oggetto della lite più non esi- 
steva, che non vi era luogo ad interessi moratorì, nè a restitu- 
zione dei frutti indebitamente percepiti prima della lifis contestato. 
Nella stipulazione penale il creditore trovava un ottimo mezzo 
per sfuggire al pericolo d’essere insufficientemente risarcito. E 
per fermarci sull’ esclusione degli interessi moratorî, noi vediamo 
i Romani ovviare, mercè la stpulatio poenae, all’ inconveniente 


È da ritenere che in queste prima che nelle convenzioni libere sorgesse la 
stipulatio poenae. Cfr. Liebe Die Stipulation u. das einf. Versp. Braunschweig 1840 
pag. 305 e segg. e Nettelbladt Der Strafvertrag nach. gem. Recht Ludwigslust 1886 
pag. 16. 
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che il creditore il quale contestava la lite pel capitale potesse 
perdere gli interessi da questo momento a quello della sentenza, 
per ciò che, data la natura accessoria della stipulazione degli 
interessi, non vi era luogo a nuovi interessi una volta estinta 
colla litis contestatio V obbligazione del capitale e non erano am- 
messi interessi processuali per la condictio certi, cioè per l’azione 
propria del mutuo e della stipelatio, quei negozi appunto cui di 
solito si univa l’obbligazione di interessi. Noi vediamo i Romani 
togliere alla stipulazione di interessi la sua natura accessoria , 
facendone una stipulazione penale ‘indipendente. Lo sì scorge 
specialmente nel formulario di una cautio foeneraticia che ci è 
conservato in due passi del Digesto. 

L. 40 D. de rebus creditis 12, 1 (Paulus 20: ti tio questio- 
num): « Lecta est in auditorio Aemilii Papiniani praefecti prae- 
« torio iurisconsulti cautio huiusmodi : - Lucius Titius scripsi me 
« accepisse a Publio Maevio quindecim mutua numerata mihi de 
« domo et haec quindecim proba recte dari Kalendis futuris stipu- 
« latus est Publius Maevius, spopondi ego Lucius Titius: s7 die 
« supra scripta summa Publio Maevio cive ad quem ca res per 
« tinebhit data soluta satisve co nomine factum non erit, tune eo 
« amplius, quo post solvam, poenae nomine in dies triginta inque 
« denarios centenos denarios singulos dari stipulatus est Publius 
« Maevius, spopondi ego Lucius Vitius ».... 

L. 126 $ 2 D. de verb. obl. 45, 1 (Paulus lib. tertio que- 
stionwim): « Chrysogonus Flavii Candidi servus actor scripsit, 
« coram subscribente et adsignante domino meo, accepisse eum 
«a Iulio Zosa, rem agente Iulii Quintilliani absentis, mutua de- 
« naria mille, quae dari Quintilliano heredive eius, ad quem ea 
« res pertinebit, kalendis Novembribus, quae proximae sunt fu- 
« turae, stipulatus est Zosas libertus et rem agens Quintilliani, 
« spopondit Candidus dominus meus, sud die supra scripta sì 
« satis co nomine factum non erit, tune quo post solvetur, usu- 


« rarum nomine denarios octo praestari stipulatus est Iulius 
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« Zosas, spopondit Plavius Candidus dominus meus subscripsit 
« dominus.... ». | 

In questo modo sì evitava l’ inconveniente suaccennato, come 
mostra la L. 90 D. h. t. (Pomp. 20. tert. ee Plautio): « Cum 
« stipulati sumus pro usuris legitimis poenam in singulos men- 
« ses, sì sors soluta non sit, etiamsi sortis obligatio in iudicium 
« sit deducta, adhuc tamen poena crescit, quia verum est solutam 
« pecuniam non esse » |. 

Il vantaggio offerto dalla stipulatio poenae al creditore di 
un risarcimento più rapido, più certo e più completo si manife- 
stava anche in ciò, che non richiedevasi per la commissio poe- 
nae, come vedremo, l’7nterpellatio. 

10. — I Romani adoperavano la stipulatio poenae anche 
per dare indirettamente eflicacia a dei rapporti che il diritto non 
sanciva o sanciva imperfettamente. 

Così per le stipulazioni e promesse per altri. 

SSIS TO RITI den inut= sepolto, 1920]: 

$ 19. « Alteri stipulari, ut supra dictum est, nemo potest: 
« inventae sunt enim huiusmodi obligationes ad hoc, ut unus- 
« quisque sibi adquirat quod sua interest: ceterum si alii detur, 
« nihil interest stipulatoris. plane si quis velit hoc facere, poe- 
« nam stipulari conveniet, ut, nisi ita factum sit, ut comprehen- 
« sum esset, committetur poenae stipulatio etiam ei cuius nihil 
« interest: poenam enim cum stipulatur quis, non illud inspici- 
« tur, quid intersit eius, sed quae sit quantitas in condicione 
« stipulationis. ergo si quis stipuletur Titio dari, nihil agit, sed 
« si addiderit de poena - nisi dederis, tot aureos dari spondes - 
« tune committitur stipulatio ». 

$ 21. «Qui alium facturum promisit, videtur in ea esse 
« causa, ut non teneatur nisi poenam ipse promiserit ». 


One 2; ce Lo Spr Da ded 004551. 


! Vedi su ciò anche Salpius Novation und Delegation nach ròomischem Recht 
Berlin 1864 pagg. 199-202, 


x - ; DANS e dre re I pel, 
» < + da N 
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E così fintantochè il contratto di stipulazione potè avere per 
oggetto soltanto un certum, la stipulatio poenae, la quale aveva 
per oggetto una certa res, fu importantissima come mezzo di 
ottenere indirettamente un /ncertum ; si faceva promettere una 
pena pel caso non seguisse la prestazione desiderata, costringendo 
per tal modo indirettamente l’altro a farla. 

La stipulazione penale completava la protezione imperfetta 
accordata ai patti. Perciò alcuni negozi, come il compromesso 
e la transazione, si compivano il più delle volte mediante un 
patto seguìto da una stipulazione penale. 

L.2 D. de receptis 4, 8 (Ulpianus ld. quarto ad edictum): 
« Ex compromisso placet exceptionem non nasci, sed poenae pe- 
« titionem ». 

Adde Cic. in Verrem 2, 27; Paul. R. S.5, 6%, 1; De o 
pr. e $2, 118265, 13 81; 27.87) 23,130, 32 pr. ($2729; 
8, 38, 39%pr. 0 :$ 1,40 D- de receptis 4378 L.A SYD 
dolî mali except. 44, 4; L. 1 C. de receptis 2, 59 [56]. 

15 D. de transact. 3, 15 (Paulus #0bro primo sentent.): 
« Pacto convento Aquiliana quidem stipulatio subiici solet: sed 


de 


« consultius est huic poenalem quoque stipulationem subiungere, 
« quia rescisso forte pacto poena ex stipulatu peti potest ». 

Adde 6: 16 D..h. t-;.L 122:86Di de ECO MAE 
37 e 40 C. de transact. 2, 4. 

È noto come nel diritto antico, anzichè costituire una ser- 
vitù mediante mancipatio 0 in iure cessio, sì preferisse spesso 
ottenerne l'esercizio in questo modo: le parti determinavano con 
un patto le condizioni della servitù da stabilirsi, indi il costi- 
tuente si impegnava con stipulatio a non porre ostacolo all’ eser- 
cizio della servitù; di regola si aggiungeva alla stipulatio una 
pena pel caso di contravvenzione. E mediante patto e stipula- 
zione, cui di solito aggiungevasi una pena, si costituivano le ser- 
vitù sui predî provinciali, ai quali non erano applicabili maneè 


patio O in iure cessio. 
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« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


« 


Paraphr. gr. Instit. & 4 de servit. 2,3: «'O Sè BovAépevoc 
TO Jeltovi Tapaywpfirar dovAciav dlù cULLPAVAY xaÌ ETENWIHTEOY 
Toùto divatar mov: CULPwvVoL YdP YEvopievov Tepì Toù Tapaymon- 
Orivar thv CovAetav, ETepeTà è periwy NapPavey xatà mapaydpn- 
civ: duodoeTs Èupuéverv Tî Tapaywpnizion dovàeta; el dè Eupaévns 
ouoroyeîc Oudévar por Abyuw TOSTI vopiouata éxatov..... (Qui 
autem vicino servitutem vult concedere pactionibus et stipula- 
tionibus id facere potest, pacto enim facto de servitute conce- 
denda, is cui ea cedenda est ita stipulatur: spondesne cessam 
servitutem servare? sin autem minus spondesne dare mihi poenae 
nomine aureos centum?) ». 

Gai. 2, 31: «....in provincialibus praediis sive quis usum- 
fructum, sive ius eundi, agendi, aquam ducendi vel altius tol- 
lendi aedes aut non tollendi, ne luminibus vicini officiatur, 
ceteraque similia iura constituere velit, pactionibus et stipula- 
tionibus id efficere potest: quia ne ipsa quidem praedia mancipa- 
tionem aut in iure cessionem recipiunt ». 

Adde L. 2 $ 6 D. deV. 0. 45, 1. 

1]. — Una delle stipulazioni penali più adoperate a Roma 


fu quella che si diceva stipulatio duplae, conclusa per l’evizione 


(0) 


pei difetti della cosa venduta. L'uso di siffatta stipulazione 


divenne così frequente che la si sottintendeva quando mancava. 


L. 31.8 .20° D.. de aedil. edicto 21, 1 (Ulp. lb. primo 


ad ed. aed. cur.): « Quia adsidua est duplae stipulatio, ideirco 


« 


« 


« 


placuit ex empto agi posse, si duplam venditor mancipii non 
caveat: quae sunt moris et consuetudinis in bonae fidei iudiciis 


debent venire ». 
AddetbS7- per e Sl D;decevict. 21,2. 
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$ 5. Distinzione delle due forme di stipulazione penale. 


12. — Nelle fonti apparisce chiara la distinzione di due forme 
di stipulazione penale; — la stipulatio poenae isolata, senza vin- 
colo con un’ altra obbligazione, come nella formula seguente: « sì 
Pamphilum non dederis, centum dari spondes? » — la stipulatio 
poenae aggiunta ad un’altra obbligazione, come nella formula se- 
guente: « Pamphilum dari spondes? si non dederis, centum dari 
« spondes? » 

Nella prima forma abbiamo una sola obbligazione, condizio- 
nale, avente per oggetto la pena. Ciò che il creditore vuole 
ottenere è senza dubbio Panfilo, ma obbligazione di dar Panfilo 
non esiste. 

Nella seconda forma abbiamo invece due obbligazioni: una 
pura, rivolta alla prestazione di Panfilo, l’altra condizionale ri- 
volta alle prestazione della pena; la condizione della seconda sta 
nell’inesecuzione della prima. A distinguere le due forme, si usa 
parlare di stipulatio poenae principale nel primo caso e di st&- 
pulatio poenae accessoria nel secondo. 

La distinzione enunciata è espressa chiaramente nella L. 115 
$ 2 D. de V. O. 45, 1 (Papin. lb. sec. quaestionum): « ... potest 
« Sabini sententia recipi, si stipulatio non a condicione coepit, 
« veluti - sì Pamphilum non dederis, tantum dari spondes? = sed 
« ita concepta sit stipulatio - Pamphilum dari spondes? si non 
« dederis, tantum dari spondes? - » . . . 

Papiniano, basandosi sull’aspetto estrinseco, così distingue 


le stipulazioni: « stipulatio quae a condicione coepit » — che è 
. . . . . . . * 
la principale; « stipulatio quae non a condicione coepit » — che 


è l’accessoria. 
Ritroviamo la distinzione nella L. 44 $$ 5 e 6 D. de 0. 
et A. 44, T di Paolo (40. septuag. quarto ad edictum). 
Paolo per una stipulatio così concepita: « sé fundum non 
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dederis, centum dari spondes? » fa notare, in armonia con quanto 
sopra sì disse, come i centum sieno în obligatione ed il fondo 
| sia semplicemente in exsolutione; il promittente cioè tenuto a dar 
cento, non a dare il fondo, può liberarsi dall’ obbligazione di dare 
cento dando il fondo !. 

Una distinzione analoga si riscontra nel legato penale: 
l. « sî heres umori meae: penum non dederit, decem dato »; 
2. « uxori. meae penum heres dato, et si non dederit, decem 
« dato » ?. 

13. — Oggidì legislazione e dottrina non parlano più di pena 
convenzionale nel caso in cui i Romani ravvisavano una stpu- 
latio poenae principale. « E a buona ragione se vogliamo es- 
ser giusti — notava Giorgi *, di cui riproduciamo le parole — 
poichè lo stesso nome di pena male si adatta ad una convenzione 
principale, e ad una prestazione, la quale non sia destinata a ga- 
rantire l'esecuzione di un’altra prestazione. Il carattere dunque 
di accessorio è nel diritto moderno un carattere essenziale alla 
clausola penale, di modo che siffatta clausola suppone sempre e 
necessariamente un’ obbligazione principale » ‘. Ma, a mio avviso, 
la qualifica romana può pur sempre giustificarsi, ponendo mente 
allo scopo primo della convenzione: costringere indirettamente il 
. debitore ad eseguire la prestazione @ condicione — ciò dà alla 
convenzione il carattere penale ?. Ammesso in oggi il solo tipo 


! Questo si desume dal S 5 della L. 44. Che nel $ 6 Paolo si riferisca all’ ipotesi 
di stipulatio poenae acessoria risulta chiaro dal testo e perciò malamente collegano 
i Basilici (52, 1 c. 44) questo paragrafo al precedente, esprimendosi come se si trattasse 
di stipulatio poenae principale. 

? Vedi: L. 1 $ 8 D. ad leg. Falcid. 35, 2; L. 19 pr. e Sl .e L. 24 D quando dies 
légat. 36. 2. 

8 Teoria delle obbligazioni 1° ed. vol. 4 pagg. 496, 497. 

4 Vedi anche Keller PandeXkten 2 ed. vol. 1 p. 495 e Windscheid Lerrb. d. Pand. 
6 ed. vol. 2 pagg. 117. 
i 5 Cfr. la definizione di De Retes Repet. praelectio ad tit. Dig. de vert. obl. p. 2 

tr. 1 $1 « Conventionalis poena est promissio confirmans praecedentem obligationem 

aut caussam et ad eius implementum reum impellens sub comminatione praestandi 
aliquid certum» (in Meerman Thes. iur. civ. et canon. vol. 7 col. 462). 


14 
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pena convenzionale accessoria, l’espressione pena convenzionale 
equivale all'altra obbligazione con clausola penale È. 

14. — Mentre la stpulatio poenae principale era governata 
esclusivamente dalle norme delle obbligazioni condizionali, la st 
pulatio poenae accessoria, in conseguenza della sua subordina- 
zione ad un’altra obbligazione, era sottoposta in parte a regole 
diverse. Per parecchio tempo gli scrittori in generale partirono 
dall’idea che anche la stpulatio poenae accessoria obbedisse in 
tutto ai principî delle obbligazioni condizionali, dimenticando che 
questa stipulatio assicura 1’ adempimento di un’altra obbligazione. 
Siffatta teoria, dalla quale avrebbe dovuto tener lontano già la 
separazione delle due stipulazioni fatta da Papiniano e da Paolo, 
condusse a vari errori. Tuttavia uno scrittore moderno tedesco, 
Wolff *, riproponeva quella tesi, ripetendo i vecchi errori. In 
Germania ebbe pochi e non decisi seguaci *. In Francia all’ opi- 


4 


«nione di Wolff aderì Accarias 4, che fu poi seguito da quasi tutti 


coloro che scrissero in questi ultimi anni trattati oppure mono- 
grafie totalmente o parzialmente riferentisi al nostro tema ?. 
Vero è che tali scrittori contrappongono la loro affermazione ad 
una teoria eccessiva in senso contrario, la quale vuol desumere 
tutte le regole sulla stipelatio poenae accessoria dal fatto che è 
congiunta ad un’altra obbligazione; talchè in genere si limitano 
all’ esposizione di quelle norme che sono in armonia colla teoria 


delle condizioni, mostrando così essi stessi come non regga la loro 


affermazione generale ®. Vanno respinte entrambe le dette teorie, 


' Vedi l’espressione clausula adoperata anche dalle fonti per la stipulatio poenae 
ins 7deV. 0.315 [161. i 

? Zur Lehre von der Mora Gottingen 1841 pag. 36 e segg. 

® Puchta Panderkten 12 ed. pagg. 354 e 355, Arndts Lehrb. d. Pand. trad. di 
Serafini vol. 2 (3 ed.) pag. 36. 

* Precis de droît romain 3 ed. vol. 2 pagg. 301 «l’'obligation principale n° a 
d’ autre valeur ici — cioè nella stipulazione penale aggiunta ad un’altra obligazione — 
que celle d’un fait mis in conditione et par conséquent la stipulation pénale n° est 
gouvernée que par les rèégles ordinaires des obligations conditionelles ». 

° Così anche Pétit nel suo Traité limentaire de droit romain, pubblicato nel 1893. 

° Bavoux Des stipulations pour autrui en droit romain et en droit frangais 


Cita * 
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‘così quella che afferma esser governata anche la stipulati poenge 
accessoria esclusivamente dai principî delle condizioni, come quella 
che ne deduce le regole esclusivamente in base al menzionato suo 
rapporto con un’altra obbligazione. 

.15. — La nostra trattazione di qui in avanti si riferirà es- 
senzialmente alla stipulazione penale accessoria. Della stipula- 
zione penale principale, meno importante e che conta un minor 
numero di passi nelle fonti, ci occuperemo solo incidentalmente, 
par paragonarla all’accessoria e fare in tal guisa risaltare come 
quest’ultima in parte sia regolata da principî diversi da quelli 
delle condizioni. 


* 


$ 6. Ltequisiti di validità della stipulatio poenae. 


x 


16. — La stpulatio poenae accessoria è una stipulazione 
condizionale, la cui condizione consiste nell’inadempimento di 
un’altra obbligazione. Quindi, perchè possa formarsi, si richiede 
che esista un’obbligazione alla quale possa aggiungersi. Basta 


anche un’obbligazione naturale !. 

17. — La nullità della clausola penale non produce nullità 
dell’ obbligazione principale, in base ai principì generali sulla re- 
lazione fra principale ed accessorio. Ne abbiamo esempio nella: 
L. 97 pr. D. de V. 0. 45, 1 (Celsus Zb. vicens. seato digest.) : 


« Si ita stipulatus fuero - te sisti? nisi steteris, hippocentaurum 


Paris 1885 pag. 86 e Petit loc. cit. in prova della tesi affermata adducono anche 
regole della stipulatio poenae diverse da quelle delle condizioni. «Ainsi (nota Bavoux 
in prova dell’affermazione riprodotta da Accarias) la poena sera exigible dès qu’ il 
y aura eu inexécution et par conséquent par la seul échéance du terme affectant la 
. premiére obligation, s'il y en a un, ou, s’ él 7° y er a pas, suivant 1’ opinion domi- 
nante, du jour où l’esrccution de la première dette devient possible». Altrettanto dice 
Petit. Ora tutti sanno che, secondo le regole delle condizioni, non essendovi un ter- 
mine la pena. sarebbe esigibile solo quando l’ esecuzione della prima obbligazione fosse 
divenuta impossibile e non già appena fosse divenuta possibile. i 

1 Abbiamo già visto nel S 4 come la stipulatio poenae completasse la protezione 
imperfetta accordata ai patti. 


Pte ag 9 SI 
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« dari? - proinde erit atque si - te sisti - solummodo stipulatus 
« essem ». 

Adde L. 126 $ 3 D. h. t. 

18. — La nullità dell’ obbligazione principale invece produce 
nullità della stipulatio poenae, anche qui in base ai principî ge- 
nerali sopra invocati.’ Un esempio ne abbiamo nella L. 69 D. 
h. t. (Ulp. lib. sexto ad ed.): «Si homo mortuus sisti non 
« potest ! nec poena rei impossibilis committetur, quemadmodum 
« sì quis Stichum mortuum dare stipulatus, si datus non esset, 
« poenam stipuletur ». 


Eccoci già in contrasto colla teoria delle condizioni. Infatti, 


applicando questa teoria, nelle ipotesi contemplate dalla L. 69 
la pena dovrebbe esser tosto commissa, trattandosi di una con- 
dizione necessaria. 

19. — Dicemmo che l’ obbligazione principale nulla rende 
nulla l’obbligazione penale. Però essendo nulla 1’ obbligazione 
principale, vi è luogo ad una valida stpulatio poenae PRINCIPALE, 
in quanto lo consentono le regole sulle condizioni che governano 
in tutto questa specie di stipulatio poenae e perciò anche in ma- 
teria dei requisiti di validità. 

E così è valida, come stipulatio poenae PRINCIPALE l’obbliga- 
zione penale aggiunta alle stipulazioni e promesse per altri, per- 
chè l’inesecuzione di siffatte stipulazioni o promesse può costituire 
una valida condizione. 

Vedi i passi allegati al n. 10. 

In molti trattati si afferma che le stipulazioni o promesse 
per altri diventavano valide ed efficaci in diritto romano coll’ag- 
giunta di una sfipulatio poenae. Ciò è assolutamente falso. La 
stipulatio 0 promessa per altri restava sempre nulla; soltanto la 
stipulatio poenae aveva valore e, lo ripetiamo, come stipulatio 


' «Tempore promissionis » nota giustamente la Glossa commentando il « mor- 


tuus» ed Accursio interpreta benissimo la proposizione, ponendo il seguente caso : 
«Stipulatus sum a Titio quod sisteret in iudicio hominem qui tamen iam mortuus erat », 
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poenae principale, per sè stante; si erano fatte in apparenza due 
stipulazioni distinte, ma in realtà non ve n’era che una ?. 

20. — Che se si oppongono le regole sulle condizioni, non 
vi ha valida sfpulatio poenae.di nessun genere. Ed anche qui 
non mancano testimonianze delle fonti. 

Così è affermata invalida la stipulatio di una pena avente per 
condizione si hReredem me non feceris. 

L. 61 D. de V. 0. 45, 1 (Iulian. lib. sec. ad Urs. Ferocem) : 
« Stipulatio hoc modo concepta - si heredem me non feceris, tan- 
« tum dare spondes? - inutilis est, quia contra bonos mores est 
« haec stipulatio ». 

Come era invalida pur quella che si riferisce ad un atto 
turpe compiuto 0 da compiersi. 

L. 123 D. h. t. (Papin. lb. primo defin.): «Si flagitii 
« faciendi vel facti causa concepta sit stipulatio, ab initio non 
« valet ». 

Invece era valida la stipulatio poenae se tendeva ad uno 
scopo morale: per esempio se una donna mirava con una stipu- 
latio poenae ad ottenere dal marito l'abbandono della relazione 
con una concubina. 

L. 121 $ 1 D. bh. t. (Papin. %0. sec. quaest.): « Stipula- 
« tionis utiliter interponendae gratia mulier ab co, in cuius ma- 
« trimonium conveniebat, stipulata fuerat ducenta, sì concubinae 
« tempore matrimonii consuetudinem repetisset. nihil causae esse 
« respondi, cur ex .stipulatione, quae ex bonis moribus concepta 
« fuerat, mulier impleta condicione pecuniam adsequi non possit ». 


! Un errore analogo vien commesso da quegli autori, p. es. May (Eléments de 
droit romain 1° ediz. Paris 1889-90, vol. 2, pag. 91) i quali affermano che la stipula- 
tio di un încertum, invalida secondo l’antico diritto, diventava tuttavia valida col- 
l'aggiunta di una stipulatio poenae. Anche qui soltanto la stipulatio poenae aveva 
valore ; per essa il creditore aveva un mezzo di ottenere indirettamente l’ incertum. 
Bene vi accenna Keller Institutionen pag. 98: « Wollte man ein incertum, namentlich 
ein facere, zum Gegenstand einer stipulatio machen, so konnte das in friherer Zeit 
nur indirect dadurch bewirkt werden, dass man auf den Fall der Nichterfillung eine 
bestimmte Summe Geldes sich versprechen liess: so dass dann jenes facere mehr als 
Bedingung dieses centum dare denn als eigentliches Objekt der Stipulation erschien », 


VaR 
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E sempre in accordo colla teoria delle condizioni troviamo 
nella L. 15 $1 D. ad leg. Falcid. 35, 2 (Papin. WD. tert. dec. 
respons.): « Frater cum heredem sororem scriberet, alium ab 
« ea cui donatum volebat stipulari curavit, ne Falcidia uteretur 
« et ut certam pecuniam, si contra fecisset, praestaret. privato- 
« rum cautione legibus non esse refragandum constitit et ideo s0- 
« rorem iure publico retentionem habituram et actionem ex sti- 
« pulatu denegandam ». 

Il caso di questa legge è chiaro. Il testatore non potendo 
direttamente impedire che l’ erede usi del beneficio della Falcidia, 
interpone un donatario mortis causa cui fa promettere dall’ erede 
sub poena la rinunzia al detto beneficio. La legge colpisce di 
nullità tale stipulazione fatta mentre era ancora in vita il te- 
statore. Se la stpulatio fosse stata conclusa invece dopo la morte 
del testatore, già nel diritto antegiustinianeo, secondo 1’ opinione 
dominante, sarebbe stata valida; Giustiniano lo sancì esplicita- 
mente ed ammise di più che il testatore potesse proibire all’erede 
di ritenere la Falcidia. i 

Altrove è dichiarata invalida la stipulatio poenae quando 
tende a render così soggetto allo stipulante il promittente da dover 
ottemperare ad ogni suo comando. 

L.1 $5 D. quarum rerum actio 44, 5 (Ulp. kb. sep- 
tuag. sexto ad ed.): « Quae onerandae libertatis causa stipulatus 
« sum, a liberto exigere non possum. onerandae autem libertatis 
« causa facta bellissime ita definiuntur, quae ita imponuntur, ut, 
« si patronum libertus offenderit, petantur ab eo semperque sit 
« metu exactionis el subiectus, propter quem metum quodvis sus- 


« timeat patrono praecipiente » !. 


' E più chiaramente nei B. 51, 6 c. 1.85: «T& dì èrì Baper 176 EXevbsplas oùn aTate 
teltat, ofov idv moi irspwriigw adtov ix t0Ù rpoozpodaai por, xaì avayunv Éyn dvd tòv 96Bov 
mis mowîs îv nigi por rstapyîv.. (Quae vero onerandae libertatis causa imponuntur non 
exiguntur: velut si poenam ab eo stipuler si me offendat, et necesse habeat oh poenae 
metum in omnibus mihi obtemperare) ». Vol. 5 p. 102. — Cuiacio Observat. lib. 16, cap. 8 


(Opp. omnia vol. 1, col. 722) «Est enim plane onerata libertas eius, qui dum perpetuo 
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Il passo testè riprodotto si limita ai manomessi in rapporto 
col loro patrono; ma si capisce che tanto più doveva valere per 
altri la norma ivi contenuta. 

21. — Le fonti dicono che non si poteva far uso della pena 
convenzionale per forzare a stringere matrimonio; però sotto gli 
imperatori cristiani viene ammessa, ad assicurare gli sponsali, la 
stipulatio di una pena fino al quadruplo delle arre. E nemmanco 
era valida una stipulatio poenae allo scopo di mantenere un ma- 
. trimonio esistente, salvo quando coincidesse cogli svantaggi che 
colpivano per legge chi era colpa del divorzio. 

L. 134 pr. D. de V. 0.45, 1 (Paulus: 4. quinto dec. 
respons.): « Titia, quae ex alio filium habebat, in matrimonium 
« coit Gaio Seio habenti filiam; et tempore matrimonii consen- 
« serunt, ut filia Gail Sell filio Titiae desponderetur, et interpo- 
« situm est instrumentum et adiecta poena, si qui eorum nuptiis 
« impedimento fuisset: postea Gaius Seius constante matrimonio 
« diem suum obiit et filia eius noluit nubere; quaero, an Gail 
« Seli heredes teneantur ex stipulatione. respondit ex stipulatione, 
« quae proponeretur cum non secundum bhonos mores interposita 
« sit, agenti exceptionem doli mali obstaturam, quia inhonestnm 
« visum est vinculo poenae matrimonia obstringi sive futura sive 


« jam contracta ! ». 


L.5 S$5 e 6 O. de sponsalibus 5, 1 (Impp. Leo et An- 
themius AA. Erythrio pp.): «.... quadrupli videlicet poena, 
« quae anterioribus legibus definita erat, in qua et arrarum quan- 
« titas imputabatur, cessante, nisi specialiter aliud ex communi 


veretur et timet ne vel levicula re patronum offendat, nihil agit metu poenae ut non 
committatur stipulatio et manumissio illiberalis ac secum ipsa quodammodo pugnans 
propter metum illum, qui imminet manumisso, instat, impendet semper ». 

1 Nei B. 43, 1 c. 131 pr.: «Où xaXdg èrepwra tiva rotvay 'îx Tod pa Yaunizvat pot, 
obts piv tiv 10n yapn0sîiody por mowiv. èrsporiv dbvapar, dv Adon tov ydpuov. TÀ aùtà nai 
risgi yuvanzds irspwriang tov &vàpa. (Non recte ab aliqua poenam stipulor, si mihi non 
nupserit, neque ab ea, quae mihi iam nupta est, poenam stipulari possum, si matri- 
monium solverit. Eadem valent etiam de muliere quae a marito stipulatur)» Vol. 4, 
pag. 315. 
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» 


« consensu inter contrahentes de cadem quadrupli ratione placuit., 
Extra definitionem autem huius legis si cautio poenam stipu- 
« lationis continens fuerit interposita, ex utraque. parte nullas 
« vires habebit, cum in contrahendis nuptiis libera potestas esse 
« debet. D. &. Iul. Constantin. Marciano cons. a. [AT2] ». 

L. 19 D. h. t. (Pomponius 72. dee. ad Sab.): « Si sti- 
« pulatio facta fuerit: - si culpa tua divortium factum fuerit, 
« dari? — nulla stipulatio est, quia contenti esse debemus poenis 
« legum comprehensis: nisi si et stipulatio tantumdem  habeat 


A 


A 


A 


« poenae, quanta lege sit comprehensa » 

L. 2 C. de inutil. stip. 8, 38 [39] (Imp. Alexander A. Me- 
nophilo): « Libera matrimonia esse antiquitus placuit, ideoque 
« pacta, ne liceret divertere, non valere et stipulationes quibus 
« poenae inrogarentur ei qui divortium fecisset, ratas non ha- 
« beri constat. PP. III non. Feb. Maximo II et Aeliano conss. 
«Ta--223] a 

Adde L. 71 $ 1 D. de condic. et dem. 35, 1 e L. 14 C. 
de nuptiis 5, 4 È. 


$7. Commissio poenae. 


22. — Supposta una stipulazione penale valida, vogliamo ora 
parlare della commisio poenae, e ci domandiamo anzitutto: quando 
si incorre nella pena?, o, per usare l’espressione delle fonti, quando 


committitur poena 0 stipulatio? 


' Come le parole « quia contenti esse debemus poenis legum «comprehensis » 
vadano intese limitatamente al caso del matrimonio, ha già mostrato Savigny System 
des heut. rom. Rechts, vol. 3, pag. 174, n.9. Vedi anche Cuiacio Comm. ad tit. D. de 
Vv. 0. ad h. 1. (Opera omnia vol. 6, col. 724). 

Accursio oppone alla L.19 la L. 57 D. de donat. inter vir. et ur. 24,1; ma qui 
non trattasi di pena convenzionale, bensì di donazione. 

? Di questa materia si occupano direttamente le monografie di Braun De poena 
conventionali marime in matrimonialibus lenae 1707, e di Evers De effectu poenae 
conventionalis sponsalibus adiectae Ienae 1760. 
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23. — Per la stipulatio poenae principale non si incontrano 
difficoltà; essa è regolata, anche in questo, dalle norme delle 
condizioni. 

24. — Per la stipulatio poenae accessoria in parte valgono 
queste norme, in parte norme diverse, derivanti dal carattere ac- 
cessorio di tale stipulazione, dal fatto che condizione della  me- 
desima è l’inadempimento di un’ obbligazione. Affinchè la trat- 
tazione riesca chiara e completa dobbiamo fare delle distinzioni. 

29. — A. Se oggetto dell’ obbligazione principale è un’omis- 
sione, il debitore incorre nella pena tosto che faccia quanto si era 
obbligato a non fare. E poichè queste obbligazioni in generale 
sono a termine, il debitore è liberato dalla pena quando sia sca- 
duto il termine senza che abbia fatto ciò che aveva promesso di 
non fare. 

L. 122 & 6 D. de V. 0. 45, 1 (Scaevola lb. vicens. octavo 
digest.): « Duo fratres hereditatem inter se diviserunt et cave- 
« runt sibi nihil se contra eam divisionem facturos et, si contra 
« quis fecisset, poenam alter alteri promisit: post mortem alte- 
« rius qui supervixit petit ab heredibus eius hereditatem quasi ex 
« causa fideicommissi sibi a patre relicti debitam et adversus eum 
« pronuntiatum est, quasi de hoc quoque transactum fuisset: quae- 
« situm est, an poena commissa esset. respondit poenam secun- 
« dum ea qua proponuntur commissam ». 

Poena committitur nella fattispecie, quantunque il fratello 
superstite perda la lite. È naturale, perchè era stato promesso 
di non far nulla contro la divisione e si contravviene alla pro- 
messa col semplice intentare la lite, qualunque del resto ne sia 
l’ esito. 

Gli scrittori francesi di diritto moderno, a proposito della 
commissio poenae nelle obbligazioni di non fare, si domandano 
se per la commissio poenae occorra che l’atto in contraddizione 
coll’obbligazione principale abbia avuto il suo effetto o basti in- 
vece il semplice tentativo. Rispondono concordi che il quesito va 
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deciso in base all’intenzione delle parti circa l'oggetto dell’ ob- 
bligazione, che si deve cioè rintracciare che cosa si volle ottenere 
col contratto cui fu aggiunta la pena convenzionale e decidere in 
conformità; e così, per esempio, se Tizio il quale mi ha promesso 
sub poena di non locare ad un fabbro la sua casa, posta in pros- 
simità della mia, l’affitta sì ad un fabbro ma il contratto di lo- 
cazione non viene eseguito, la pena non è ancora commessa, per- 
chè non è il contratto per sè stesso che ho voluto impedire, bensì 
l’incomodità che, data l'esecuzione del contratto, me ne sarebbe 
derivata. E Pothier * invoca le fonti romane: nella L. 6 pr. D. 
de servis export. 18, 7 — egli dice — noi vediamo che quando 
fu pattuito sud poena nella vendita di un schiavo che non sa- 
rebbe stato manomesso dal compratore, essendo nulla la manumis- 
sione compiuta da quest’ultimo, non incorre nella penale, perchè 
non si era voluto impedire la manumissione per sè sola, ma la 
liberazione dello schiavo che, data la validità della manumissione, 
ne sarebbe derivata, « nam incredibile est de actu manumittentis 
«ac non potius de effectu benefici cogitatum »: nella L. 122 
$ 6 D. de V. 0. 45, 1 vediamo invece che la pena è commissa 
pur perdendo il debitore la lite, perchè la convenzione fatta mi- 
rava ad impedire la molestie, le inquietudini e ì danni in genere 
del dover sostenere un giudizio, a parte l’esito del medesimo. 

260. — B. Se oggetto dell’obbligazione principale è una pre- 
stazione positiva, bisogna suddistinguere a seconda che non fu fis- 
sato o fu fissato un termine per la sua esecuzione. 

Cominciamo dal primo caso. 

27. — 1) Se un termine non fu apposto, dicono le fonti che 
il debitore incorre nella pena stati; tostochè è possibile eseguire 
l'obbligazione ed egli non l’eseguisce. Con ciò intendono le fonti 
di dire che gli deve esser lasciato per l'esecuzione quel tempo 
richiesto dalla natura e dalle modalità della prestazione; trascorso 


| Traité des obligations, trad. it. di Foramiti, vol. 2, pagg. 95, 96. 
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questo tempo senza che l’ obbligazione sia eseguita, il debitore in- 
corre tosto nella pena !. Un’interpellazione del creditore non è 
punto richiesta dalle fonti, e perciò deve ritenersi che non sia 
necessaria. | | 
Eccoci anche qui in contrasto ‘colla dottrina delle condizioni; 
seguendo tale dottrina, il debitore sarebbe nel nostro caso tenuto 
alla pena solo quando l’esecuzione della prestazione principale 
fosse divenuta impossibile; e così è infatti per la stipulatio poenae 
principale governata, come dicemmo, dai principì delle condizioni. 
Quanto dicemmo risulta dalla L. 115 $$ 1 e 2 D. h. t. 
(Papin. 20. sec. quaest.) : 
$S 1. « Sed et si ita stipulatus fuero:-si in Capitolium non 
« ascenderis - vel - Alexandriam non ieris, centum dari spondes ? - 
non statim committetur stipulatio, quamvis Capitolium ascen- 
dere vel Alexandriam pervenire potueris, sed cum certum esse 
« coeperit te Capitolium ascendere vel Alexandriam ire non posse ». 
$ 2. « Item si quis ita stipuletur:- si Pamphilum non de- 
deris centum dari spondes? - Pegasus respondit non ante com- 
« mitti stipulationem, quam desisset posse Pamphilus dari. Sa- 
« binus autem existimabat ex sententia contrahentium, postquam 
« homo potuit dari, confestim agendum et tamdiu ex stipulatione 
« non posse agi, quamdiu per promissorem non stetit, quominus 
« daret, idque defendebat exemplo penus legatae. Mucius etenim 
« heredem, si dare potuisset penum nec dedisset, confestim in 
« pecuniam legatam teneri scripsit, idque utilitatis causa receptum 
« est ob defuncti voluntatem et ipsius rei naturam. itaque potest 


CC 


A 


« 


A 


« 


A 


« Sabini sententia recipi, si stipulatio non a condicione coepit, 
« veluti - si Pamphilum non dederis, tantum dari spondes? - sed 
« ita concepta sit stipulatio: - Pamphilum dari spondes ? si non 
« dederis, tantum dari spondes? » . .. ? 


' Cfr. Matthiae Controversenlexicon des ròm. Civilrechts vol. 1, p. 213 e Wind- 
scheid Lehrdb. d. Panda. 6 ed. vol. 2, pag. 114, nota 10. 
? Nella L. 23 D. de 0. et A. 44, 7 per la stipulatio poenae ex compromisso è 
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Papiniano nel brano trascritto nota che, stando a Sabino Hi, 
anche per la stipulatio poenae principale si doveva abbandonare 
la regola derivante dalla teoria delle condizioni ed ammettere la 
medesima norma che per la stipulatio accessoria, mentre Pegaso 
voleva che fosse seguita la regola delle condizioni, e decide in 
favore di quest’ ultimo 2. Sabino fondava la sua opinione su quanto 
era stabilito pel legato di alimenti (pens legata ) e sull’ inten- 
zione delle parti. 

Ora, circa il primo argomento, si comprende con facilità come 
Papiniano si rifiuti di estendere alle obbligazioni una norma adot- 
tata in materia di legati u/litatis causa, in riguardo alla volontà 
presunta del testatore ed alla natura della cosa, oggetto del le- 
gato. Circa il secondo argomento, certo l’ opinione di Pegaso non 
corrispondeva alla volontà dello stipulante, che mirava a costrin- 
gere il debitore a fare sollecitamente la prestazione principale ; 
all’inconveniente però si soleva riparare in pratica coll’aggiunta 
di un termine, come mostrano i testi *. 

Dopo aver detto che la teoria di Sabino, da respingersi per 
la stipulatio poenae principale, è da ammettersi invece per la 
stipulatio poenae accessoria, Papiniano soggiunge: « quod sine 
« dubio verum erit, cum id actum probetur, ut, si homo datus 
« non fuerit, et homo et pecunia debeatur. sed et si ita cautum 
« sit, ut sola pecunia non soluto homine debeatur, idem defen- 


scritto: «... adeo ut et illud Servius rectissime existimaverit, si quando dies, qua pe- 
« cunia daretur, sententia arbitri comprehensa non esset modicum spatium datum vi- 
« deri...». Altrettanto sta scritto nella L.21 $ 12 D. de receptis 4. 8. Quel « modicum 
spatium » indica il tempo che veniva d’ordinario concesso al reo dopo la condanna 
giudiziale; cfr. L. 21 D. de iudiciis 5. 1. 

! Cuiacio Comm. ad tit. Dig. de verb. oblig. ad LL. 14 e 115 (Opp. omnia vol. 6 
col. 716, 717, 808, 809) ravvisa una traccia della disputa fra le due scuole nella L. 14 
D. de V. 0. 45, 1; ma a mio parere, senza base sufficiente. 

*LL.:8, 10, 27 -$ 1,72 819 99:81, 3 pri DUB. 

® Piuttosto Massurio che Celio, come credono Liebe Die Stipulation vu. das ein- 
fache Versprechen Braunschweig 1849 pag. 810 e Nettelbladt Der Strafvertrag nach 
gemeinem Recht Ludwigslust 1886 pag. 33. Vedi Sanìo Zur Geschichte d. ròmischen 
Rechtswissenschaft K6nigsberg 1858 pagg. 44 e 21 e cfr. Salkowski Zur Lehre von 
der Novation nach ròmischem Recht Leipzig 1866 pag. 197 nota 7. 
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« dendum erit, quoniam fuisse voluntas probatur, ut. homo sol- 
« vatur aut pecunia petatur ». 

Con ciò il giureconsulto si riferisce al caso in cui, sempre 
trattandosi di stipulatio poenae accessoria, si fosse pattuito che 
non venendo eseguita l'obbligazione principale il debitore sarebbe 
stato tenuto ad un tempo alla prestazione principale ed alla pena, 
ed al caso in cui invece si fosse pattuito che, non eseguendo 
l'obbligazione principale, il debitore sarebbe stato tenuto esclu- 
sivamente alla pena. In forza di siffatte clausole era modificato 
in due sensi opposti, l’effetto normale della stipulatio poenae, 
cioè che una volta commissa la stipulatio fosse in facoltà del 
creditore di chiedere la prestazione principale o la pena. Or bene, 
anche nei due casi suddetti Papiniano vuole ammessa per la sf 
pulatio poenae accessoria la dottrina sabiniana. Pel primo caso 
lo afferma decisamente « quod sine dubio verum erit » } e infatti, 
essendosi stabilita una sanzione così energica, così grave, era 
evidente che si mirava ad un’esecuzione sollecita quanto più fosse 
possibile e la pena diventava non più compensazione dell’inese- 
cuzione, ma del semplice ritardo. 

Se non essendo stabilito un termine la pena è commissa 
tosto che è possibile eseguire l’obbligazione ed il debitore non 
l’adempie, però il debitore convenuto in giudizio conserva fino 
alla Vitis contestatio la facoltà di sottrarsi alle conseguenze della 
commissio poenae adempiendo l'obbligazione principale, purchè 
non ne risenta danno il creditore. 

PA 2E5S 126565.) 22-D:-de ‘receptis 4 8<(Wlp.-#0. deri. 
dec. ad edictum, Paul. lb. tert. dec. ad edictum). 

L. 21 $ 12. « Intra quantum autem temporis, nisi detur 
« quod arbiter iusserit, committatur stipulatio videndum est. et 
« sì quidem dies adiectus non sit, Celsus scribit libro secundo 
« digestorum inesse quoddam modicum tempus: quod ubi prae- 
« terierit, poena statim peti potest: et tamen, inquit, et sì de- 
« derit ante acceptum iudicium, agi ex stipulatu non poterit ». 
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L. 22: « utique nisi eius interfuerit tunc solvi ». 

Adde:L.-23: pr. ‘e L. 52 D. ht +3+11-023 DARA 
44;:7; La. 84 res. 1282 S$R0DI de Keo Re 
contr. et comm. stip. 8, 37 [38]. 

La L. 23 pr. D. de receptis 4. 8 offre una testimonianza 
di quello che testè abbiamo detto, nelle parole « contra, ubi dum- 
« taxat dare (cioè non adiecta die) iussus est » confrontate col 
resto del paragrafo. Tali parole mancano nei Basilici ?. Non si 
stenta a comprenderne il motivo; ai compilatori dei Basilici do- 
vette apparir superflua quella proposizione, perchè il concetto in 
essa contenuto era stato espresso dallo stesso Ulpiano, autore 
della L. 23, nella L. 21 $ 12, ed anche in questa, come nella 
L. 23, Ulpiano aveva citato Celso. 

Quanto alla L. 122 $ 2, parecchi commentatori giunti al 
punto dove si afferma che l’ esecuzione dell’obbligazione principale 
prima della ls contestatio libera dalla commissio poenae, dicono 
che si tratta di una disposizione speciale <n favorem libertatis ; 
e così fanno anche altri autori, ad esempio Wening-Ingenheim * 
Miihlenbruch 4, Schilling °, Koch *, Sintenis 7, Puchta *. Come 
abbiano torto lo provano gli altri frammenti che abbiamo citati. 

Le fonti mostrano che sono in errore pur coloro ® che limi- 
tano invece al compromesso la possibilità pel creditore di sot- 
trarsì alla commissio poencde eseguendo l’ obbligazione prima della 


litis contestatio. 


SC fesehita dB ate 52; Vola Mpa sia202) 

07002108230] elepas2b5: 

® Lehrb. des gem. Civilrechts 5 ed. vol. 2. pag. 133 n°. g 

* Lehrb. d. Pand. 4 ed. vol. 2 pag. 287 n. 7. 

° Lehrbuch der Instit. u. Gesch. d. ròm. Privatrechts vol. 3 pag. 186 n°. 0. 

° Das Recht der Forderungen nach gem. u. nach preuss. Recht 2 ed. vol. 2 
pag. 382 n°. 10. 

® Das prakt. gem. Civilrecht 2 ed. vol. 2 pag. 119 n*. 35. 

È pepati 12 ed. pag. 355 n*, g. in fine e Vorlesungen ber das heut. ròm. 
Recht 6 ed. vol. 2 pag. 28. 

° Fra questi Holzschuher Theorie u. Casuistik A, gem. Civitrechts 3 ed. vol. 3 
pag. 347. *. 
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28. — 2) Se all’obbligazione principale fu aggiunto un ter- 
mine, committitur poena non appena il termine è scaduto senza 
che il debitore abbia eseguita l'obbligazione; non vi ha punto 
bisogno di un’intimazione da parte del creditore. 

L. 23 D. de O. et A. 44,7 (Africanus Db. sept. quaest.) : 
« Tralecticiae pecuniae nomine, si ad diem soluta non esset, 
« poena (uti adsolet) ob operas eius qui eam pecuniam peteret in 
« stipulationem erat deducta: is qui eam pecuniam petebat parte 
« exacta petere desierat, deinde interposito tempore interpellare 
« instituerat. consultus respondit eius quoque temporis, quo in- 
« terpellatus non esset, poenam peti posse: amplius etiamsi omni- 
« no interpellatus non esset...» 

Cuiacio ! ha osservato che il creditore di una pecunia tra- 
iecticia era solito di far viaggiare sulla nave uno schiavo col- 
l’ordine di riscuotere il denaro alla scadenza del termine. Fa- 
cendo ciò, sì usava pattuire una pena per ogni giorno di ritardo 
nel pagamento, allo scopo di risarcirsi delle operae dello schiavo 
in conseguenza del ritardo inutilmente perdute. Così era avve- 
nuto nel caso della L. 23. Lo schiavo, scaduto il termine, in- 
tima di pagare al debitore e viene soddisfatto in parte. Desiste 
dall’ interpellatio, ma dopo qualche tempo interpella di nuovo pel 
credito rimanente. Si dubita se egli abbia diritto alla pena anche 
per quei giorni durante i quali non ha interpellato. Il giurecon- 
sulto decide affermativamente ed aggiunge che avrebbe diritto alla 
pena anche se non avesse punto interpellato. 

L. 12 C. de contr. et comun. stip. 8, 37 [38] (Imp. Iusti- 
nianus A. Menae pp.): « Magnam legum veterum obscuritatem , 
« quae protrahendarum litium maximam occasionem usque adhuc 
« praebebat, amputantes sancimus ut, sì quis certo tempore fa- 
« cturum se aliquid vel daturum se stipuletur vel quae stipulator 


1 Tract. ad Afric. tract. 7 ad h. 1., Observat. lib. 5 cap. 38, Recît. solemn. 
ad tit. 7 lib. 44 Digest. ad 1, 23 (Opera omnia vol. 4 col, 136, vol, 1 col, 217, vol. 6 
COlE13/571970): 
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voluit promiserit et addiderit, quod, si statuto tempore minime 
« haec perfecta fuerint, certam poenam dabit, sciat minime posse 
«ad evitandam poenam adicere, quod nullus eum admonuit: sed 
« etiam citra ullam admonitionem eidem poenae pro tenore sti- 
« pulationis fiet obnoxius, cum ea quae promisit ipse in memoria 
« sua servare, non ab aliis sibi manifestari poscere debeat. 2. 
« VIII id. April. Constantinopoli Decio ve. cons. |a. 529] ». 

Adde L. 23 pr. D. de receptis 4, 8; L. 9 D. de naut. foen. 
22: L.77-D. de V. 10.45, L 

Dall’ esame delle due leggi trascritte risulta come taluni giu- 
reconsulti richiedessero un’interpellazione; ma Giustiniano for- 
malmente respinge siffatta opinione, per questo che il debitore 
deve ricordarsi da sè dei debiti contratti e non già aspettare che 
altri glieli rammenti. 

Huschke * trova una traccia dell’ opinione richiedente l’ in- 
terpellatio nella L. 9 & 1 D. de usuris 22, 1 (Papin. lb. undec. 
«respons.): « Usurarum stipulatio, quamvis debitor non conve- 
<« niatur, committitur. nec inutilis legitimae usurae stipulatio vi-. 
« detur sub ea condicione concepta - sì minores ad diem solutae 
« non fuerint -: non enim poena, sed foenus uberius iusta ratione 
« sortis promittitur...» per ciò che il giureconsulto — stando 
a Huschke — opina che la stpwulatio del pieno interesse legale 
pel caso non venga pagato nel giorno stabilito un interesse mi- 
nore convenuto è commissa anche senza interpellazione del cre- 
ditore, non trattandosi di una pena, ma di un’ altra promessa 
condizionata di interesse. 

Ma la parola poena della frase: « non enim poena — pro- 
« mittitur » designa non già la pena convenzionale, bensì 1’ in- 
teresse dell’interesse, che, come tutti sanno, era proibito. Così 
si intende nello Sch. 3 ad B. 23,3 c.9 «... obre yàp Téxovg 


, INI » Î PO È A: vi DI) / x 
« toxwy doxeî Etepmidolar, ÈAXX' Utd aipeotv mAetova xaè vépipov 


! Nella Zeitschrift di Linde, nuova serie vol. 4. pag. 421. 
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« qéxov (non enim usuras usurarum promisisse videtur, sed sub 
conditione maiores et legitimas usuras) !». 

Ed infatti di poera, nel senso di pena convenzionale, par- 
lano nell’identico caso, di stipulatio del pieno interesse legale 
pel caso non venga soddisfatto. nel giorno stabilito 1’ interesse 
minore convenuto, le LL. 11 pr. e 12 del medesimo titolo. Il 
passo pertanto, affatto diversamente da quel che sostiene Huschke, 
confrontato con queste due leggi, offre un’altra testimonianza 
contro l’ interpellatio. 

Wolff ® crede che. i giureconsulti sieno stati sempre concordi 
nell’ escludere il bisogno di interpellazione e che Giustiniano non 
abbia decisa alcuna controversia colla sua costituzione, perchè 
controversia non c’era. Ma le parole dell’imperatore sono espli- 
cite in senso contrario e l’esistenza di una dottrina richiedente 
l’interpellatio sì trova accennata nel frammento di Africano. Se 
Giustiniano — nota Wolff — avesse voluto sancire qualche cosa 
di nuovo, lo avrebbe detto suo more con gran pompa. Or bene, 
non sembra a Wolff che ce ne sia abbastanza nelle parole: « Ma- 
« gnam legum veterum obscuritatem, quae protrahendarum litium 
« maximam occasionem usque adhuc praebebat, amputantes san- 
« cimus etc. ? » 

29. — Si domanda ora: Se prima che sia decorso il termine 
è certo che l'obbligazione principale non potrà vener eseguita al 
tempo o dentro il tempo stabilito, è commissa sin d’allora la pena? 

E si risponde negativamente in base ai seguenti testi. 

L. 124 D. de V. 0. 45, 1 (Papin. 20. sec. definit.): « - In- 
« sulam intra biennium illo loco aedificari spondes - ante finem 
« bienni stipulatio non committitur, quamvis reus promittendi non 
« aedificaverit et tantum residui temporis sit, quo aedificium ex- 
« strui non possit: neque enim stipulationis status, cuius dies 
« certus in exordio fuit, ex post facto mutatur. idque et in sti 


! Vol. 2 pag. 690. 
? Zur Lehre von der Mora Gottingen 1841 pag. 70 e segg. 
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« pulatione iudicio sistendi causa facta [vadimonio Papin.|] pla- 
« cuit, scilicet ut ante diem stipulatio non committatur, sì certum 
« esse coeperit parere stipulationi residuo tempore non posse ». 

Adde L. 10 $ 1 D. sé quis caution. 2, 11. 

Eccoci pertanto anche qui in contrasto colle regole delle con- 
dizioni, che vediamo invece applicate per la stipulatio poenae 
principale, in cui poena committitur già prima del termine fissato 
per l’adempimento della prestazione în condicione quando sia 
certo che non potrà esser fatta. dentro quel tempo. 

L. 113 pr. D. h. t. (Proculus Zb. sec. epîst.): « Cum 
« stipulatus sim mihi, Procule, si opus arbitratu meo ante ka- 
« lendas Iunias effectum non sit, poenam, et protuli diem: pu- 
« tasne vere me posse-dicere arbitratu meo opus effectum non 
« esse ante kalendas Iunias, cum ipse arbitrio meo aliam diem 
« operi laxiorem dederim? Proculus respondit: non sine causa 
« distinguendum interesse, utrum per promissorem mora non fuis- 
« set, quo minus opus ante kalendas Iunias ita, uti stipulatione 
« comprehensum erat, perficeretur, an, cum iam opus effici non 
« posset ante kalendas Iunias stipulator diem in kalendis Augustis 
« protulisset. nam sì tum diem stipulator protulit, cum iam opus 
« ante kalendas Iunias effici non poterat, puto poenam esse com- 
« missam nec ad rem pertinere, quod aliquod tempus ante ka- 
« lendas Iunias fuit, quo stipulator non desideravit id ante ka- 
« lendas Iunias effici, id est quo non est arbitratus ut fieret quod 
« fieri non poterat. aut si hoc falsum est, etiam si stipulator 
« pridie kalendas Iunias mortuus esset, poena commissa non esset, 
« quoniam mortuus arbitrari non potuisset et aliquod tempus post 
« mortem eius operi perficiendo superfuisset. et propemodum etiam 
« sì ante kalendas Iunias futurum (certum) esse coepit opus ante 
« eam diem effici non posse, poena commissa est ». 

Quel che abbiamo detto testè per la stipulatio poenae prin- 
cipale risulta ripetutamente dal frammento trascritto, non solo 
dalle ultime parole: « et  propemodum — poena commissa est » 
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— per le quali va notato che il propemodum non è una manife- 
stazione di dubbio, di incertezza, ma una semplice espressione di 
modestia, abituale nei giureconsulti romani, come attestano le 
frasi prope est, magis est, così di frequente adoperate — ! ma 
anche dal brano precedente. 

Essendosi stipulato « si opus arbitratu meo ante kalendas 
« Iunias effectum non sit, centum dare spondes? » fu protratto 
indi il termine. Si chiede quale effetto avrà la dilazione quanto 
alla commisio poenae. Risponde il giureconsulto che bisogna di- 
stinguere: o quando fu concessa la dilazione era sicuro che l’ opera 
non si sarebbe potuta compiere omai avanti le calende di giugno, 
perchè il debitore vi sì era accinto troppo tardi, o il compimento 
per quel tempo era ancora possibile. In questo secondo caso la 
dilazione sarà efficace e di commissio poenae non si potrà parlare 
fino al nuovo termine: nel primo caso invece la dilazione non 
è efficace, perchè quando vien protratto il termine, la pena è già 
COMMISSA » 

In tutto questo si vede confermata la regola che nella st- 
pulatio poenae principale la pena è commissa tostochè risulta 
impossibile che la prestazione @n condicione sia fatta dentro il 
tempo fissato. Di più si vede come tal norma sia così rigorosa 
che anche la protrazione del termine non vale a rimuoverla ?. 

Il giureconsulto non enuncia espressamente la decisione pel 
caso in cui fosse ancora possibile il compimento dell’opera pel 
tempo stabilito quando il termine fu protratto. Essa però de- 
riva dall’antitesi coll’ altro caso, di cui esplicitamente è indicata 


soluzione. 


! «... ea forma, qua veteres in respondendo vitantes asseverandi arrogantiam 
uti soliti sunt» come dice Donello Comm. ad tit. Dig. de V. 0. ad h. 1. (Opera omnia 
ed. di Firenze vol. 11 col 1541); anche in ciò splendido esempio. 

? Ritengono però parecchi autori — e noi siamo del loro avviso — che se la 
protrazione del termine non impediva che la pena fosse commissa ipso iure, facesse 
tuttavia acquistare al debitore disposto a condurre l’opera a compimento pel nuovo 


termine exceptio doti, 
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Prima di abbandonare la questione che stiamo trattando, vo- 
gliamo spiegare le parole: « nec ad rem pertinere — et aliquod 
« tempus post mortem eius operi perficiendo superfuisset » della 
L. 113 pr., che, per ragioni di chiarezza, abbiamo finora lasciate 
da parte nell’interpretare la detta legge. 

Qui il giureconsulto mostra l’assurdità di un argomento 0 
già addotto dal promittente o che questi avrebbe potuto addurre 
per far dichiarare la pena non commissa, cioè che essendosi sti- 
pulata una pena pel caso opus arditratu stipulatoris ante kalen- 
das Iunias effectum non sit, mancava nella fattispecie un elemento 
per far dichiarare la pena commissa, perchè durante uno spazio 
di tempo anteriore alle calende di giugno (l’intervallo fra il mo- 
mento della proroga e le calende di giugno) lo stipulante non 
aveva desiderato che l’opera fosse compiuta prima delle calende 
di giugno. Come l’ obbiezione non regga affatto, è chiaro, e Proculo 
già lo prova colle parole: « id est quo non est arbitratus ut fieret 
« quod fieri non poterat » le quali mostrano che, ammettendo 
l’obbiezione, si sarebbe fatto carico al creditore di non aver de- 
siderato che si facesse quanto non poteva farsi, e di più non po- 
teva farsi pel ritardo del debitore. Per provare ancora meglio 
l’inefticacia dell’ obbiezione, nota il giureconsulto che, seguendo 
questa via, nel caso in cui lo stipulante fosse morto prima delle 
calende di giugno e magari il giorno avanti, si sarebbe dovuto 
del pari sentenziare che la pena non era commissa perchè anche 
qui « aliquod tempus ante kalendas Iunias fuit, quo stipulator 
non desideravit id ante kalendas Iunias effici, » non avendo po- 
tuto lo stipulante, perchè morto, arbitrari, nell'intervallo fra la 
morte sua e le calende di giugno, che opus fosse compiuto prima 
di questo termine !. 


' Vedi in aggiunta alla L. 113 la 8 D. h. t., la quale affermando parimenti l’an- 
ticipata commissio poende, mostra che tuttavia per agire pel pagamento della pena 
bisogna aspettare che sia giunto il termine. In questa legge non si parla di protra- 
zione del termine, che sarebbe stata assurda, essendo addirittura morto lo schiavo; 
non è quindi il caso di pensare all’erceptio doti cui abbiamo accennato per la fatti- 
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30. — Il debitore non si libera dall'obbligo di pagare la pena 
offrendo dopo spirato il termine, cioè quando già è commissa la 
pena, l’esecuzione dell’obbligazione principale *. Se però il cre- 
ditore accetta, rinunzia con ciò.al diritto alla pena, e potrà esser 
‘respinto con un’exceptio doli ove agisca ea stipulatu. 

L. 23 D. de O. et A. 44, 7 (Afric. lib. sept. quaest.): 
« . . + de illo sane potest dubitari si interpellatus ipse moram fe- 
« cerit, an, quamvis pecuniam postea offerat, nihilo minus poena 
« committatur: et hoc rectius dicitur ». 

L. 23 pr. D. de receptis 4, 3 (Ulp. lb. tert. dec. ad edi- 
ctum): « Celsus ait, si arbiter intra kalendas Septembres dari 
« lusserit nec datum erit, licet postea offerratur, attamen semel 
« commissam poenam compromissi non evanescere, quoniam sem- 
« per verum est intra kalendas datum non esse: sin autem ob- 
« latum accepit, poenam petere non potest doli exceptione remo- 
« vendus . . . » 

Adde L. 10 in f. D. de eo quod certo loco 13, 4. 

La Glossa scorge affermato il principio suesposto anche nella 
L. 12.0. de contr. et committ. stip. 8, 37 [38] ?. È un errore; 
questa legge semplicemente esclude che occorra interpellato del 
debitore per la commissio poenae. 


specie della L. 113. — Cfr. L. 8 D. de V. 0. 45, 1 (Paulus 70. sec. ad Sabinum) : «In illa 
« stipulatione : - si kalendis Stichum non dederis, decem dare spondes?- mortuo homine 
« quaeritur, an statim ante kalendas agi possit. Sabinus proculus exspectandum diem 
«actori putant, quod est verius: tota enim obligatio sub condicione et in diem col. 
« lata est et licet ad condicionem committi videatur, dies tamen superest....» 

1 A torto affermarono alcuni scrittori (fra questi Accarias) in via generale, cioè 
anche per le obligazioni a termine, che il debitore può sottrarsi alle conseguenze della 
commissio poenae adempiendo prima della Zitis contestatio l’ obbligazione principale. 
Una tale facoltà non può ammettersi per le obbligazioni a termine, perchè i testi — e 
ognuno può riscontrarli al num. 27— concedono questo beneficio al debitore solo nel- 
l'ipotesi di obbligazione sine die ed anzi uno di essi, la L. 23 pr. D. de receptis 4, 8 
lo esclude decisamente per le obbligazioni a termine. Né il diverso trattamento ap- 
parisce punto ingiustificato se si pensa che nelle obbligazioni cum die il debitore incorre 
nella pena solo dopo che è scaduto il termine senza che abbia eseguito 1’ obbligo suo, 
per quelle sine die invece incorre nella pena statim, tosto che è possibile 1’ esecuzione 
dell’ obbligo ed egli non l’ adempie. 

? Ad v. admonuit. 
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Un’eccezione si ha per la promessa di comparire in giudizio, 
per la quale il convenuto è senz’ altro protetto da un’ exceptio se 
tarda qualche giorno a presentarsi, purchè non ne sia derivato 
danno all’attore. | 

L.8 D. si quis caution. 2, 11 (Gaius lb. vicens. nono ad 
ed. prov.): « Et si post tres aut quinque pluresve dies, quam 
« iudicio sisti se reus promisit, secum agendi potestatem fecerit 
« nec actoris ius ex mora deterius factum sit, consequens est dici, 
« defendi eum debere per exceptionem ». 

Cuiacio ! si unisce a Bulgaro nell’affermare che in questo 
passo non si tratta di stipulatio poenae, ma di stipulatio dell’id 
quod interest e che quindi non si può invocarlo nella teorica della 
stipulatio poenae. Ma, quantunque il frammento non parli di 
pena, è facile dimostrare che sì tratta di stipulatio poenae. L'ex- 
ceptio che vediamo concessa al convenuto presuppone necessaria- 
mente un’ aczio; ora, come potrebbe esservi un’ azione é id quod 
actoris interest, una volta che si pone la condizione « nec actoris 
ius ex mora deterius factum sit? » cioè, colle parole dello stesso 
Cuiacio « sf 00 cam rem nil interest actoris? ». 

Bisogna quindi riconoscere l’esistenza di una stipulazione 


penale. 
Un’ eccezione in altro senso alle norme suesposte si deve am- 


mettere pel caso in cui si fosse pattuito che il creditore potesse 
pretendere ad un tempo l’ esecuzione dell’obbligazione principale e 
la pena, ed egli, accettando l'esecuzione in ritardo, si riserbi il 
diritto alla pena; in tal caso l'accettazione del pagamento tar- 
divo non gli impedisce di poter domandare la pena. 

31. — Passiamo ora al caso in cui sia stato stabilito che l’ob- 
bligazione principale potesse eseguirsi quocumque die. tal caso 


! Notae in Dig. ad h. l., Ad Afric. tract. tract. 7 ad L. 23 de O. et A., Comm. 
in lib. 13 Pauli ad ed. ad L. 22 de receptis, Comm. in lib. 29 Paul. ad ed. ad L. 17 
de pec.constit. Comm. in tit. Dig. de V. 0. ad L. 84, Recit. solemn. ad tit. 40 lib. 8 
Cod. ad 1. 14 ( Opp. omnia vol. 3 col. 357, vol.4 col. 241, vol. 5 col. 294 e col. 663, 664 
vol. 6 col. 791 e vol. 9 col. 1946). | 
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poena committitur solo quando è sicuro che il debitore non potrà 
assolutamente compiere più la prestazione principale. 

Ciò risulta chiaramente dal proemio della L. 115 D. de ver- 
bor. obligat. 45, 1 (Papin. lb, sec. quaest.), di cui altrove ab- 
biamo trascritto i paragrafi 1 e 2. 

« Ita stipulatus sum: - te sisti in certo loco : si non steteris, 
« quinquaginta aureos dari spondes? - si dies in stipulatione per 
« errorem omissus fuerit, cum id ageretur, ut certo die sisteres, 
« imperfecta erit stipulatio, non secus ac si quod pondere numero. 
« mensura continetur sine adiectione ponderis numeri mensurae 
« stipulatus essem, vel insulam aedificari non demonstrato loco, 
« vel fundum dari non adiecto nomine. quod si ab initio id age- 
« batur ut quocumque die sisteres et, sì non stetisses, pecuniam 
« dares, quasi quaelibet stipulatio sub condicione concepta vires 
« habebit, nec ante committetur, quam fuerit declaratum reum 
« promittendi sistì non, posse ». 

Questo proemio consta di due parti. Nella prima Papiniano 
dà esempî di stipulazioni penali invalide; nella seconda tratta ap- 
punto del nostro caso e lo decide come testè dicemmo. 

Accursio * oppone alla prima parte la L. 8 pr. D. qui satisd. 
cog. 2, 8, dalla quale risulta non invalida la stpulatio vudicio 
sisti in cui sia stata omessa l'indicazione del termine. Ma sono 
diverse le condizioni. La L. 8 pr. si riferisce ad una stipulatio 
in formazione nella quale vi era disaccordo fra i litiganti circa 
il giorno della comparsa. Nella L. 115 pr. sì tratta invece di una 
stipulatio già conclusa nella quale per inavvertenza fu omessa 
l’indicazione del giorno. Aggiungasi che nella L. 8 pr. sì tratta 
di una stipulatio praetoria per cui vi ha un termine normale sta- 
bilito dalla giurisdizione del pretore. 

32. — Così abbiamo risposto - e speriamo in modo esauriente - 
alla domanda quando committitur poena?, contemplando l’ ipotesi 


i Ad v, certo dre. 
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ordinaria che il debitore eseguisca tutta l’obbligazione principale 
o non l’eseguisca affatto. Ma può anche darsi che il debitore ese- 
guisca parzialmente l’obbligazione principale. E qui sorge tosto 
la domanda: l'adempimento incompleto farà incorrere il debitore 
in tutta la pena o solo in una parte della medesima? Natural 
mente nel fare questa domanda si suppone che la pena, come di 
solito, sia divisibile. 

Le fonti rispondono che il debitore incorre in tutta la pena. 

L. 47 D. de act. empti vend. 19, 1 (Paulus 76: seato 
responsorum): « Lucius Titius accepta pecunia ad materias ven- 
« dendas sub poena certa, ita ut, si non integras repraestaverit 
« intra statuta tempora, poena conveniatur, partim datis materiis 
« decessit; cum igitur testator in poenam commiserit. . . . » 

Il compratore ha sborsato il prezzo prima che fosse fatta la 
tradizione dell'oggetto del contratto. Fu pattuita una pena pel caso 
non avvenisse la tradizione entro un dato tempo. Avendo fatto 
il venditore entro quel tempo solo una tradizione parziale, poena 
committitur, cioè tota poena committitur. 

L. 981 D. st quis caution. 2, 11 (Ulp. lb. septuag. 
sept. ad ed.): « Sì plurium servorum nomine iudicio sistendi [va= 
« dimonii V/p.] causa una stipulatione promittatur, poenam qui- 
« dem integram committi, licet unus status non sit Labeo ait 
« quia verum sit omnes statos non esse: verum si pro rata unius 
« offerratur poena, exceptione doli usurum eum, qui ex hac sti- 
« pulatione convenitur ». 

Aggiungi anche la L. 4 $ 1. D. de verbor. obl. 45, 1 
(Paulus 20. duodec. ad Sabinum), dove la proposizione finale 
« quamovis ipse dominus pro parte ratum habere non potest » 
va, come altrove abbiamo dimostrato *, mentalmente così com- 
pletata: « quin tota poena committatur ». 


' Vedi il nostro studio La ratifica degli atti giuridici nel diritto privato ro 
mano Roma 1889-91 vol. 1 pag. 99 e vol. 2 pag. 169, 170. 
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Nella L. 9 $ 1 si tratta del caso in cui fu promessa sud 
poena la comparsa in giudizio di più schiavi, e uno manca. Si 
afferma anche.qui che la pena è commissa in solidum. Si ag- 
giunge però che se il debitore offre la pena pro rata unius potrà 
opporre l’exceptio doli all’azione che venisse intentata pel paga- 
mento di tutta la pena. Il testo parla di una stpulatio praetoria. 
Non è arrischiato ritenere che anche nelle altre stipulationes prae- 
toriae, come pure nel compromesso, si verificasse quanto è sta- 
bilito nella L. 9 $ 1, perchè anche ad altro proposito vedremo 
in tali casì trattato più benignamente il debitore. Parmi invece 
temerario dedurre dalla L. 9 $ 1 una norma generale, come in- 
clina a fare Molitor !. 

Il fatto che la pena sia dovuta per intero in caso d’esecu- 
zione parziale costituisce la così detta indivisibilità della pena; 
e sì usa anche parlare di indivisibilità dell’ obbligazione principale 
in relazione alla pena, nel senso che se l'obbligazione principale 
non è eseguita per intero, nei riguardi della pena è lo stesso che 
se non ne fosse eseguita parte alcuna. 

La dottrina che la clausola penale rendesse propriamente e 
veramente indivisibile l’obbligazione divisibile cui fosse aggiunta 
è oggidì universalmente abbandonata. Infatti nessun testo di- 
chiara, nè direttamente nè indirettamente, indivisibili le obbliga- 
zioni con clausola penale; ed una legge ? mostra anzi chiara- 
mente che la stipulatio poenae non altera la divisibilità dell’ob- 
bligazione principale. Aggiungasi che il giureconsulto Paolo, come 
caso analogo a quello dell’obbligazione con clausola penale in cui 
l'esecuzione parziale non riduce l’obbligo di pagamento dell'intera 


© Vedi pag. 73 e sgg. 

! Les obligations en droit romain 2 ed. vol. 1 pagg. 199. 

A torto qualche autore francese (Aubry De la stipulatio poenae en droit rOMan 
Paris 1878 pag. 27 e 37, Barberot De la stipul. poenae en dr. r. Dijon 1887 pag. 33) 
aggiunge alla L. 9 $ 1 la L. 18 D. ratam rem haveri 46, 8, perchè in questa si 
tratta di stipulatio dell’id quod interest e non di stipulatio poenae. Cfr. la nostra 
Ratifica ete. vol. 1 pag. 100 n*. 7 in f. e vol. 2 pag. 161, 162 e 168-170. 
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IL MONUMENTO DI PAOLO IV 


NELLA CHIESA DELLA MINERVA 


Del monumento sepolcrale eretto al papa Paolo IV nella cap- 
pella di s. Tommaso di Aquino alla Minerva, è noto solamente 
che fu eseguito sul disegno di Pirro Ligorio, e che la statua del 
Pontefice assisa sul sarcofago di marmo giallo fu scolpita da Gia- 
como Cassignola ’. 

Ora un inedito documento, da me rinvenuto negli Atti no- 
tarili di Girolamo di Tarano, conservati nell’ Archivio di Stato in 
Roma *, ci fa conoscere più ampie e dettagliate notizie circa la 
prima costruzione dell’indicato mausoleo. Innanzi tutto impa- 
riamo, che quel monumento fu innalzato per ordine del pontefice 
s. Pio V, ed a spese della Camera Apostolica, con la spesa di 
scudi tremila; quindi che le due statue della Fede e della Carità 
furono eseguite da Tommaso della Porta contro il pagamento di 
scudi trecento; e che i lavori di scarpellino furono affidati, per 
la somma di scudi 1800, ai maestri Gio. Pietro Annone di Como 
e Rocco di Montefiascone. i 

A spiegare poi la ricchezza dei marmi adoperati nel monu- 
mento con la poca quantità del danaro impiegatovi, giova cono- 
scere che tutte le pietre furono gratuitamente fornite dalla Ca- 
mera Apostolica, togliendole non si sa donde, ma certo da qualche 
vetusto monumento romano cadente in rovina. La spesa degli 
scudi tremila fu attribuita solamente alla mano d’ opera. 


è Nibby, Roma nel 1838, Parte moderna I, p. 420; Gregorovius, Le tombe dei 
papi, ed. ital. 1879, p. 146. 
2 Atti Girolamo di Tarano, Protoc. 464, p. 435 segg. 
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Inoltre la ragione di quella artistica bizzarria, che è la statua 
del pontefice Paolo IV, si può desumere dal primo capitolo del 
contratto con il Cassignola; dicendosi che questi avrebbe dovuto 
ricavarla da un antico masso grezzo di porta-santa tratto dalla 
città di Porto, e che in caso d’insufficienza avrebbe dovuto prov- 
vedere con altra qualità di marmo. 

In fine nel contratto medesimo sono ricordati altri artisti, che 
ebbero parte nella erezione del monumento come periti e stimatori. 


i) 


Super fabrica statuae Pauli IV. 
Die nona Aprilis 1566. 


Rev. Dùus Bartholomeus Burattus Thesaurarius generalis Cam. Ap. 
in sequendo tenorem chirographi SSiîi Dùi Nostri Pape sibi directi, in 
calce sub pede infrascriptarum conventionum descripti, eiusdem SSmi Di 
Nostri Pape et Cam. Ap. nomine ex una, et magister Iacobus Cassignola 
super fabrica statue fel. re. Pauli Pape quarti, et magister Thomas de 
Porta sculptor super fabrica duarum statuarum Fidei et Charitatis, ac 
magister Iohannes Petrus Annonius Comensis scarpellinus, tam suo pro- 
prio et privato nomine, quam vice et nomine magistri Rocchi quondam 
Silverij de Monte Falisco scarpellini socii sui, pro quo de rato et infra 
duos dies proximos promisit, alias de suo proprio et privato sciens et 
teneri voluit, ex altera, super laboribus operum in infrascriptis conven- 
tionibus designatorum ac aliis infrascriptis, sponte etc. inierunt respective 
pacta conventiones et capitula quae sequuntur, videlicet: 

Che maestro Iacomo Cassignola deputato a fare la statua di Papa 
Paulo Quarto fe. me. sia obligato fare una statua di un sasso che egli 
sì trova avere condotto da Porto, di marmo mischio chiamato porta-santa, 
per prezzo di sce. 600 di moneta al più, et per quello manco prezzo che 
sarà giudicato meritare da maestro Leonardo Sormento et maestro Ma- 
turino francese, eletti di accordo a questa stima, nella quale in evento 
che non concordassero di comune consenso si elegge per terzo maestro 
Francesco Agostini da Fabriano, et il sopradetto maestro Iacomo si 
obliga dare la statua intieramente fornita nel termine di sei mesi sotto 


pena di scudi 200, oltre la perdita di quello che restasse d'avere per 
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complemento della statua, et caso che il sopradetto sasso di porta-santa 
al presente rozzo nel polirlo non riuscisse saldo nè recipiente per l’opera 
secondo il giudizio di M. Pirro [Ligorio] architetto di N. S., et di M. Fran- 
cesco Agostini da Fabriano deputato sopra ciò da S. S., il prefato maestro 
Iacomo sia obligato provvedere d’un altro sasso recipiente, o della mede- 
sima sorte o di altro marmo, a soddisfazione delli sopranominati, et a 
buon conto della sua opera se gli daranno al presente scudi 200, et 
altri 200 fra tre mesi, et il restante alla fine dell’opera, et che esso 
sia tenuto dar sicurtà tanto per li danari che se gli danno, come per 
osservanza delle sopradette cose. 

Che maestro Tomaso della Porta, scultore designato a fare le due 
statue di marmo bianco che vanno in cima al fastigio dell’ opera, cioè 
la Fede e la Carità, secondo il disegno di messer Pirro, si obblighi di 
darle intieramente finite in termine di sei mesi, sotto pena di scudi 200, 
oltre la perdita di quello che restasse d'avere per il complemento della 
statua; per pagamento delle quali se gli abbiano da dare 600 scudi di 
moneta al più, et quel manco che giudicassero meritare li sopradetti 
maestro Leonardo Sormento et maestro Maturino Francese scultori, con 
l'intervento di maestro Francesco Agostini, eletto d’accordo per terzo 
in evento di discordie, et a buon conto della sua opera se gli daranno 
al presente sc. 200, altri 200 fra tre mesi ed il restante alla fine del- 
l’opera, dando idonea sicurtà, come sopra. 

Che maestro Gio. Pietro Annone et maestro Rocco da Montefiascone 
‘ scarpellini, deputati a lavorare tutta l’opera di quadro ed intagli che 
vanno in essa, con il basamento, spire, basi di colonne, capitelli, modi- 
glioni, freggi, corone, la cassa et architravi di tutta l’opera, siano obligati 
darla intieramente finita, fra sei mesi, sotto pena di 400 scudi e della 
perdita di quello che restassero ad havere, per la quale se gli abbia a 
dare scudi 1800 al più, et quel manco che fosse giudicato meritare da 
maestro Nardo et maestro Giovanni da Santa Agata scarpellini eletti 
d’acordo alla stima, et caso che non concordassero, da maestro Francesco 
da Fabriano eletto di comune consenso per terzo. Et siano obligati a 
condurre l’opera a perfezione secondo il disegno datogli da messer Pirro, 
et il pagamento se gli farà in tre parti, cioè 400 scudi al presente, 400 
fra tre mesi, il restante alla fine dell’opera, dando idonea sicurtà come 
sopra. 

Acciocchè ciascuno sia pagato convenientemente secondo le sue fa- 


tighe, si conclude che dalli sopranominati maestro Leonardo Sormento 
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et maestro Maturino Francese scultori deputati alla stima delle statue 
con l'intervento di messer Francesco Agostini, e di maestro Nardo, e 
maestro Giovanni da S.ta Agata, sia stimata tutta l’opera con patto che 
non passi gli scudi tremila. a 
A maestro Gio. Pietro Annone e maestro Rocco se gli hanno a prov- 

vedere tutte le pietre che saranno necessarie per l’opera, e che essi 
non ci hanno a ponere altro che la manifattura. 

Bartolomeo Buratto Tesoriere Generale farete pagare li sopra- 

detti danari etc. 
Dato dal nostro palazzo Apostolico il 9 Aprile 1566. 


Pips8PRAVE 


Segue il chirografo pontificio, indicato sul principio delle ri- 
ferite convenzioni, col quale al ‘l'esoriere generale della Camera 
Apostolica è commessa la cura della costruzione del monumento. 
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Capo VII. 


Acacio — Concilii di Costantinopoli e di Antiochia — Scisma tra 
glt Ariani — Ribellione di Giuliano — Morte di Costanzo. 


Nel capo I trattando di Marcello d’ Ancira publicammo un frammento 
di Acacio scritto contro di quello, dal quale argomentammo che la fede 
di questo irrequieto Vescovo di Cesarea sulla divinità di G. C. non era 
da condannarsi come ereticale; ed ultimamente parlando del Sinodo di 
Ancira abbiamo evitato, contrariamente a ciò che hanno fatto gli antichi, 
di chiamarlo anomeo, e ci siamo contentati notarlo di fede dubbia. La 
cosa sta proprio così. Acacio non avea un sistema di fede netto, chiaro, 
preciso, amava far del chiasso e primeggiare, e, purchè potesse ottenere 
il suo intento, come colui che nelle moderne assemblee tiene il centro, 
pronto a gettarsi a destra o a sinistra secondo le circostanze, seguiva 
questa o quella bandiera senza punto calergli della fede. Egli non era 
nè Ariano nè Aeziano, ma Semiariano per convinzione; per politica poi 
sì accostava, o meglio, a dirla con Filostorgio, sembrava alle volte acco- 
starsi agli Anomei, quantunque volte li giudicava opportuni ai suoi in- 
teressi. Anzi quando la setta sarà divisa in tre partiti, Acacio non dis- 
degnerà di stare con S. Melezio d’ Antiochia !. Ora nel Concilio di Se- 
leucia si schiera coi suoi contro i Semiariani ed i Niceisti insieme, forma 
un partito suo proprio che è quello della minoranza, prende sotto la sua 
protezione Eudossio di Antiochia, forse l’unico anomeo di cuore 0 almeno 
noto del Concilio, e propone una sua formola “a Dio spiacente ed ai 
nemici sui ,, con cui ammette la somiglianza del Figlio al Padre, quale 
imagine di Dio invisibile secondo 1’ Apostolo e come egli avea dichiarato 
nel libro contro Marcello, condanna come bestemmia la eresia degli Ano- 
mei, e rigetta come causa di scandali e continui disordini le voci époovotoc 
ed épootcios. Il simbolo è lo stesso che quello di Sirmio proposto all’ ap- 
provazione dei Padri di Rimini, e secondo S. Epifanio vi sottoscrivono 
quarantatre Vescovi, fra i quali Giorgio di Alessandria, tutti giudicati 


! Epiph. Haer. LXXII, 23. 
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anomei, ma che non erano altrimeuti, almeno se stiamo alla professione 
di fede. È vero che secondo S. Ilario ' un Vescovo da lui interrogato 
spiegò la somiglianza ammessa da Acacio per somiglianza di volontà e 
non di natura, ma questa interpretazione non fu nè di Acacio nè di 
tutto il sno partito, fu di uno solo e lui solo lasceremo garante della 
sua fede. 

Anche in Seleucia dunque gli Ariani puri od Anomei furono con- 
dannati, e la loro eresia, che sostenuta per ignoranza nei loro autori 
dalla potenza imperiale e dall’audacia cortigiana minacciava d'inva- 
dere il mondo, si trovò ad un tratto impotente, rotta ed involta in 
quella stessa rovina che minacciava alla Chiesa. Gli Anomei però e gli 
Acaciani condannati insieme non si perdono d’animo, prevengono i legati 
del Concilio, ed in Costantinopoli, ove poco prima era giunto 1’ impera- 
tore dalla spedizione contro i Sarmati, preparano le reti; e coll’oro della 
Chiesa, col partito della corte e con ogni altro mezzo fanno sì che la 
loro sconfitta si risolva in vittoria. Nell’ arte del tessere inganni stava 
innanzi a tutti Acacio, alla cui parola molta forza aggiungeva e la no- 
biltà della sede cui era preposto, e la celebrità del suo maestro Eusebio 
Panfilo, e la dottrina grande di cui sapeva oltremodo sfoggiare. Questi 
era l’uomo al quale il minacciato partito della minoranza si stringeva. 
Se non che, come tutti i politicastri, si trovava costretto a giuocar d’ in- 
ganni e d’astuzie, e, siccome abbiamo osservato, a non aver un pro- 
gramma schietto e ben determinato, stanti le difficoltà che d’ogni lato 
lo cireondavano ; chè da una parte gli dava noia la pietà dell’ Impera- 
tore, e dall'altra era stimolato da una grande sete di vendetta contro 
i Semiariani già suoi fratelli, dai quali era stato abbandonato e condan- 
nato. A Costantinopoli dunque presso il nuovo e primo prefetto della 
città Onorato ?, i principali cortigiani e I imperatore medesimo comincia 
a descrivere con i più neri colori i Padri del Concilio, quasi avessero 
cospirato ai danni della cristiana repubblica rifiutando la formola di 
Sirmio approvata da Sua Maestà, e, ciò che più inorridisce, avendo am- 
‘messo a sedere con loro Cirillo di Gerusalemme reo, come ei per antico 
odio asseriva, di aver venduto ad un ballerino da teatro una sacra veste 
donata alla Chiesa dal gran Costantino. Costanzo irritato vuole mandare 
fuori un altro editto e comandare a tutti i Padri di Seleucia di radu- 
narsi di nuovo in Concilio a Costantinopoli. Se non che Acacio temendo 
di essere sopraffatto e vinto dal numero, lo consiglia a contentarsi solo 
dei venti legati che ivi si trovavano, e poi di pochi altri vescovi della 
provincia della Bitinia, che subito vi accorsero *. Gl’ intervenuti furono 

! Hilar. adv. Const. II, 14. 

° « Eusebio et Hypatio Coss. (359). Ipso anno primum processit Constantinopoli 
Praefectus Urbi nomine Honoratus d. IM Id, Dec,» (11 Dec.) Idacius in fast. Lo stesso 
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circa 70 di numero secondo la Cronaca Alessandrina, ed il concilio fu 
tenuto non nell’anno 359, come vorrebbe il Baronio (a. 359, 83), ma nel 
seguente secondo la medesima Cronaca. “Ind. III, Constantio Aug. XXIII, 
Constantio Aug. XII (/eg. X) et Tuliano Caes. IIT Coss. Hoc anno mense 
Peritio, seu XV Febr., magna Ecclesia Constantinopoli dedicata est. Ma- 
cedonius Ep. Const. propter multa ipsius :crimina exauctoratus est, et 
in locum eius surrogatus Eudoxius mense Adyanceo, seu d. XXVII Tan., 
praesentibus Episcopis LXXII, Mariacesio, Georgio , etc. Di questi, se- 
condo S. Epifanio (1. c.), quarantatre avrebbero sottoscritto alla nuova e 
nona formola proposta. Ma prima della deposizione di Macedonio si era alla 
presenza dell’ Imperatore trattato della dottrina di Aezio e di Eudossio, 
per la quale Eustazio di Armenia, Basilio di Ancira, Silvano di Tarso ed 
Eleusio di Cizico domandavano la conferma della condanna. E qui suc- 
cesse uno screzio tra Costanzo e Basilio, che non va lasciato in silenzio. 
Chè avendo questi proposto di subito porre un freno alle bestemmie di 
Eudossio, e l’imperatore avendo risposto di voler, prima degli affari 
privati e personali, trattare della fede, Basilio abusando della sua pri- 
miera confidenza gli rinfacciò di voler tendere insidie alla dottrina apo- 
stolica. Il qual rimprovero non accettando l’imperatore e tenendo lui 
stesso autore della tempesta sorta nella Chiesa gli comandò di tacere. 
Nè avea torto; chè finora erano stati 1 Semiariani quelli che per tanti 
anni aveano cagionati infiniti dolori alla Chiesa Cattolica. Ma Basilio co- 
nosceva bene l’ indole dell'Imperatore, altrimenti non avrebbe tanto osato. 
Anzi il rispetto per i Vescovi che il circondavano giunse a tal punto che 
sembrò perfino incredibile. Suida alla voce Acdvrios ci ha lasciati questi 
due aneddoti che meritano di essere riferiti a testimonianza del suo animo 
sinceramente religioso. l'rovandosi una volta raccolti per un Concilio i Ve- 
scovi Semiariani, ed andando tutti a far atto di ossequio ed omaggio, con 
espressioni e modi sconvenienti alla loro dignità, all’Imperatrice Eusebia, 
solo Leonzio, Vescovo di Tripoli nella Lidia, ricusò di assoggettarsi a tale 
umiliazione e nemmeno si presentò al palazzo. Di che tenendosi otfesa l’ Im- 
peratrice e mal sopportando il disprezzo e la freddezza del Vescovo Leon- 
zio, con mille modi e promesse cercò d’ indurlo a farle visita. Ma egli a chi 
gli proponeva le offerte: “ Dite all’ Imperatrice ,, rispondeva, “ che met- 
tendo ad effetto tutto ciò che le piace promettermi, nulla farebbe per me, 
sì tutto ridonderebbe a bene della sua anima; e se vuole che io la visiti, 
mi accolga coi riguardi dovuti ai Vescovi. Quando io entrerò, si alzi 


tosto da sedere, mi venga incontro e s'inchini profondamente per rice- 


vere la mia benedizione. Io poscia mi sederò, ed ella si rimarrà in piedi 
modestamente sino a che io non le abbia fatto cenno di accomodarsi. 
A tali condizioni io le farò visita, altrimenti ella non è nè tanto potente 
nè tanto ricca da indurmi a tradire la maestà del carattere episcopale ,. 
Non è a dire come a questo libero parlare rimanesse l’ Imperatrice ; 
corre subito a Costanzo, gli narra l'accaduto e chiede vendetta. Ma 
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questi che temeva e rispettava più i Vescovi che la moglie, accolse con 
un sorriso di compiacenza i lamenti dell’ Imperatrice e lodò alla pre- 
senza di lei le parole franche e dignitose del prelato. Un’ altra volta 
ebbe a sperimentarlo egli stesso. Chè sedendo fra molti Vescovi e pro- 
ponendo alcuni regolamenti ecclesiastici, mentre tutti a gara e corti 
gianescamente facevano plauso alle sue proposte, solo Leonzio conservò 
un profondissimo silenzio. Di che avendogli Costanzo dimandata la ra- 
gione: “ Mi meraviglio ,, rispose il Vescovo, “ che dovendo tu aver cura 
degli affari di guerra e del governo civile, t' ingerisca in quelli dei Ve- 
scovi e sopra materia che ad essi soli si appartiene ,. L° Imperatore, 
udita la lezione, si tacque, e fece non come egli proponeva, ma come 
gli veniva consigliato. Tale era Costanzo. E se con Basilio diversamente 
ora si conduceva, si era perchè vinto da altri vescovi. Difatti, come si 
tacque Basilio, Eustazio tosto prese la parola e disse: “ Poichè ti piace, 
o Imperatore, trattar della fede, esamina le bestemmie di Eudossio contro 
l’unigenito Figlio di Dio ,. Ed essendosi Costanzo tatto dare il libro 
che egli avea presentato al concilio di Seleucia, ed avendolo con sommo 
scandalo letto, domandò ad Eudossio se veramente fosse suo. Questi 
rispose subito di no, e confessò di essere fattura di Aezio. L' Imperatore 
comanda che subito gli sia introdotto Aezio, e come l’eresiarca gli fu 
dinanzi gli rifece la stessa domanda. Aezio che era ignaro di tutto ciò 
che innanzi era successo, sperando forse di averne lode, e non essendo 
avvezzo a mentire e mutar bandiera come Eudossio, perciò gran po- 
litico, rispose francamente di sì e fu confinato nella Frigia. 

Ma Eustazio non era rimasto soddisfatto della risposta di Eudossio, 
e tanto si adoperò presso l Imperatore, tanto strinse l'avversario, che 
questi dopo aver molto tergiversato, vinto finalmente dal timore dell’esilio 
disse anatema alla dottrina di Aezio che era anche la sua. Fin qui sembra 
ancora una volta rovinato il partito degli Anomei. I Semiariani aveano 
prima degli altri preso la parola, e 1° Imperatore che anche da sè era 
capace di distinguere ciò che è creato dall’ inereato, prestò facile orecchio 
ai loro lamenti. Se non che il genio del male e della discordia non dor- 
miva, ei vegliava e colla face sempre accesa. Eudossio come ebbe 
ripreso fiato dallo sbalordimento e dalla paura: Orsù ,, disse, “ Impera- 
tore, siccome io ho condannato la dottrina di Aezio, fa d’ uopo che Eu- 
stazio condanni ed anatematizzi la voce éuoovatov che non si trova punto 
nella sacra scrittura ,. Ciò è falso dicono alcuni, chè nè Eustazio nè altri 
della sua setta punto l’ammettevano, anzi era stata sempre come un 
muro di divisione tra i Semiariani ed i Niceisti. Laonde o qui nel testo 
di Teodoreto che riferisce il fatto ', v' ha errore, come se fosse scritto 
ouoovatoy invece del semplice odetzy, od éuoototov, ovvero bisognerà dire 
che in Costantinopoli i Semiariani si fossero del tutto convertiti alla 
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formola del Concilio Niceno. Se non che quantunque per la sostanza io 
sia di questa opinione, pure fo osservare che non e’ è bisogno di ricor- 
rere ad errori librarii od altro per dar contro al fatto riferito dall’ au- 
tore, nel quale è questione di sola e pura consustanzialità ; perchè altro 
è non ammettere la parola éuoovesoy come dubbia o causa di disordini 
e scandali, come volevano i Semiariani, altro è metterla alla pari del- 
l’étepodvetov, e condannarla come ereticale secondo che pretendeva Eu- 
dossio. Il fatto si è che il guanto gettato da FEudossio fu raccolto da 
Silvano che cattolicamente riprese: “ Ebbene condanniamo allora anche 
le parole, “ ex nihilo ,, “ creatura ,, :repoovsiov, che voi sostenete, perchè 
anche queste in nessun luogo della sacra scrittura si trovano ,. Ed avendovi 
acconsentito l’ Imperatore che in un’ assemblea di Vescovi fungeva 1’ uf- 
ficio di Pontefice Massimo, ed avendo comandato di anatematizzare tutte 
queste voci, si ubbidi. Allora la fazione Eudossiana, ripresa la parola 
insieme all’ animo, cominciò a gridare che per la stessa ragione conve- 
niva condannare anche la voce duoovarov. Ma Silvano ricorrendo al senso 
della medesima che cattolicamente ammetteva, così prese ad argomentare. 
“ Se il Verbo non è nè tratto dal nulla, nè creatura, nè di diversa so- 
stanza, adunque egli è consustanziale con Dio che lo ha generato, come 
lume da lume, ed ha la stessa natura col genitore ,. Benchè questo 
parlar libero e franco fosse conforme a verità, pur tuttavia a nulla ap- 
prodò, chè il partito di Acacio ed Eudossio strepitava minacciosamente 
e l'Imperatore stesso che non era per il consustanziale e d’ altra parte 
gli premeva di farla finita, come ei credeva, colle questioni di parole e 
colle continue lotte nella Chiesa, acceso d'ira minacciò d’esilio Silvano 
e tutti i suoi fautori. Allora Eleusio, lo ‘stesso Silvano e gli altri del 
loro partito nobilmente così risposero : “ È in tuo potere condannarci a 
quel supplizio che più t'aggrada, mia-sta in noi il seguire la pietà o 
l’empietà; perciò sappi che giammai tradiremo la religione dei nostri 
padri ,. Che il racconto come ci è dato da Teodoreto non sia da riman- 
darsi tra le leggende, l’attesta lo stesso ariano Filostorgio là dove dice 
che ammessi Basilio ed Aezio a disputare alla presenza dell’ Imperatore 
l’uno difendeva l’6uoovatov e l’altro l’étepoovatov. Il primo era assistito 
dall'altro Basilio, allora lettore e che poi fu il gran vescovo di Cesarea 
nella Cappadocia, e l’altro da Eunomio ancora diacono, Mari, Endossio 
ed Acacio, “ similem cum iis fidem simulans ,. Aggiunge inoltre che 
tutti quelli che furono mandati in esilio rivocarono la propria firma 
apposta alla formola di Rimini, ed altri si dichiararono per l’époovotoy 
altri per l’opooiotov |.- * 


! Philost. IV, 12: V. 1. Benchè in apparenza differiscano le narrazioni di Teo- 
doreto e di Filostorgio, pure nella sostanza combinano. Solo bisogna ammettere con 
*Filostorgio ciò che Teodoreto ha taciuto, che Aezio non fu mandato subito in esilio, 
ma dopo aver sostenuto la disputa. Silvano poi, Eustazio e Teofilo sono quelli che 
vedremo andar legati a Liberio e professare la formola Nicena. 
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Per conchiudere i sostenitori della sana dottrina furono tutti deposti, 
e le loro sedi invase da altri; non furono però deposti per la loro fede, 
come vorrebbe Teodoreto, ma per delitti di cui furono accusati. Allora 
Eudossio occupò la cattedra di Costantinopoli, ed Eanomio, scacciato 
Eleusio, quella di Cizico. Acacio ed Eudossio aveano vinto. Ma simili, 
come «abbiamo osservato, ai politicastri di tutti i secoli, dovettero per 
trionfare sacrificare quelli più spinti e più sinceri del partito Ariano, 
e perciò insieme ai buoni furono condannati anche Serra, Stefano, Elio- 
doro, Teofilo ed altri loro seguaci che non aveano voluto sottoscrivere 
alla condanna di Aezio e della sua dottrina. La politica così richiedeva, 
“ nam iussio regis urgebat , '. Se non che, come alcuno osservò, la loro 
condanna fu sentenziata con una condizione che potea lasciarla vuota 
di effetto ; in quanto che furono loro assegnati sei mesi di tempo a ritrat- 
tarsi ed essere liberati. Per gli altri nessuna remissione. Tanto noi im- 
pariamo dalla lettera sinodale che fu spedita a Giorgio di Alessandria 
e che ci è stata conservata dallo stesso Teodoreto. La ragione di questo 
modo di agire, quando non fosse chiara per sè stessa, ce la dà Sozomeno; 
chè gli altri, cioè i Semiariani e i Cattolici condannarono per astio e perchè 
contrarii alla loro setta, Aezio ed i suoi seguaci poi “non ex animo , 
ma per scagionarsi presso l’ Imperatore dall'opinione di ariani in cui 
erano venuti ?. Pur se trionfarono questa volta gli Acaciani ed Eudossio, 
non trionfò l’eresia, che fu condannata e proscritta e ne è testimonio 
luculento la stessa lettera sinodale testè accennata. La formola appro- 
vata, quella di Rimini altrimenti detta di Nice *, se faceva un passo avanti 
verso l'errore, non era l'errore medesimo; si sopprimevano soltanto le 
voci òpoovotos ed ovota, perchè non si trovavano nelle sacre scritture, il 
resto si lasciò come negli altri simboli. La lettera a Giorgio parla sol- 
tanto della condanna di Aezio, Serra, Stefano, Eliodoro e Teofilo. Altri 
eretici però erano stati condannati verso questo stesso tempo a Seleucia o 
a Costantinopoli, e questi furono Aussenzio di Milano, Ursacio, Valente, 
Gaio, Megasio e Giustino, tutti occidentali. * Auxentium, et Ursacium etc. 
excommunicatos habemus secundum litteras vestras ,, dice la lettera si- 
nodale mandata dal concilio di Parigi (a. 360-361) agli Orientali, “ di- 
lectissimis et beatissimis consacerdotibus Episcopis orientalibus , *. Erano 
questi dunque stati già scomunicati. Inoltre abbiamo di questo tempo 
una professione di fede di Germinio stesso “ Adversus Arianos qui iam 
subseripserunt in Concilio Ariminensi ,, e questa è conforme a quella 
di Seleucia. “ Ego Germinius Episcopus credo et profiteor esse unum 
verum Deum, Patrem aeternum, omnipotentem, et Christum Filium eius 
unicum et Dominum Deum nostrum, de Deo vero Patre veraum Dei Fi- 
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lium ante omnia genitum, divinitate, charitate, maiestate, virtute, cla- 
ritate, vita, sapientia, scientia Patri per omnia similem, utpote perfectum 
de perfecto genitum . ete. !. Altro argomento della sconfitta dell’eresia 
ariana. 

Terminate così fe questioni della fede si vennero a trattare quelle 
particolari dei Vescovi. La destra questa volta, per servirmi di parole 
e frasi moderne, cedeva alla sinistra capitanata da Eudossio ed Acacio. 
Macedonio, colui che più tardi ammetteva la consustanzialità nel Verbo per 
negarla allo Spirito Santo, trovato reo di stragi e d’altri delitti, deposto 
cedette la cattedra di Costantinopoli ad Eudossio, che d'ora innanzi 
sarà l'arbitro dei cuori di Costanzo e di Valente. Ciò avveniva, come 
osservammo colla Cronica Alessandrina, il 23 Gennaio dell’anno 360. Ma 
benchè le accuse contro di lui fossero gravissime, pur tuttavia la “ Hi- 
storia acephala , assicura che la sua condanna e deposizione fu motivata 
da occasioni di nessun momento: “ occasiones ingesserunt nullius mo- 
menti ,. Che anzi l’istesso autore non trova altro di riprovevole in Ma- 
cedonio, se non che si assise sulla cattedra di Paolo suo Vescovo: “* Quem 
omnis Episcoporum conventus damnavit, quoniam adversus suum Patrem 
impositionem manus haereticorum impie suscepit .. Viene la volta di 
Basilio ed il processo per lui è più lungo. Chè è accusato, 1° di aver 
fatto vessazioni ad un tal Diogene prete di Alessandria venuto in Ancira; 
2° di aver di propria autorità fatto dai magistrati condannare all'esilio 
e ad altre pene alcuni chierici di Antiochia, della Cilicia, della Galazia 
e di quei che abitavano presso il fiume Eufrate; 3° di aver trasgredito 
agli ordini dell’ Imperatore intorno alla pena da infliggersi ad Aezio; 
4° di aver indicato per lettera ad Ermogene Prefetto della Siria quali 
dovessero esser condannati all'esilio ed in qual luogo, e di aver impedito 
il ritorno di quelli che erano stati liberati; 5° di aver eccitato a sedi- 
zione il clero di Sirmio contro Germinio; 6° di aver spergiurato e messo 
in rivoluzione 1’ Hlirico, V’Affrica e Italia; 7° di aver prima fatto get- 
tare in prigione una serva e poi di averla forzata a deporre falsamente 
contro la sua padrona; 8° per finirla di aver congiurato durante il sacro 
ministero dell’altare. Non so se tutto sia vero ciò che a danno di Basilio 
in Costantinopoli fu deposto, forse molte colpe gli furono indebitamente 
apposte, forse molte almeno esagerate, ma sta sempre fermo che ai settarii 
ed agli eretici di ogni tempo molto si può impunemente rimproverare. E 
questi erano quelli che finora aveano sì baldanzosamente incriminato il 
gran Vescovo di Alessandria, Atanasio, quelli che aveano cacciato in 
esilio un Eusebio di Vercelli, un Lucifero di Cagliari, un Massimino di 
Treviri, un Ilario di Poitiers, un Papa Liberio. Dopo Basilio d’Ancira 
viene la volta di Eustazio di Sebaste, di Eleusio di Cizico, di Silvano 
di Tarso, di Sofronio di Pompeiopoli, di Elpidio dei Satali, di Neone 


sua cy p:1:433; 
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di Seleucia e finalmente anche del S. Vescovo di Gerusalemme Cirillo. 
Tra questo ed Acacio e’ erano degli antichi rancori per giurisdizione ec- 
clesiastica ; chè per disposizione del canone VII del Concilio Niceno, al 
Vescovo di Gerusalemme fu concesso il primato solo di onore, ma si 
lasciarono intatti i diritti di Metropolita a quello di Cesarea. “ Quia 
consuetudo obtinuit et antiqua traditio ut Aeliae episcopus honoretur, 
habeat honoris consequentiam, salva metropolis propria dignitate. Eyéto 
ariv drodovbiav TI TMT, TA patpordier cwlopévov Toù oixelov détw- 
ua7os *. Ora non sappiamo chi dei due avesse ragione, chè Teodoreto, 
Sozomeno e Socrate che ne hanno parlato hanno solo fatto un cenno 
delle divergenze che tra loro vi furono, ma hanno taciuto delle vere 
cause ?. Certo si è che la vittima in questo caso fu S. Cirillo; ed Acacio 
approfittando della sua autorità di Metropolita, convocato un concilio lo 
accusò di varii delitti, lo condannò e depose ?. Cirillo che era stato 
invitato a scolparsi non volle comparire: solo dopo la sentenza, fece pre- 
sentare una domanda al medesimo sinodo in cui dichiarava di appellare 
ad un altro concilio. Gli fa concesso. Venne di fatti a quello di Seleucia 
e, giudicato innocente, fu assoluto. Ma Acacio la voleva ad ogni costo 
vinta; ed in Costantinopoli alla presenza dell’ Imperatore si bene perorò 
la sua causa, che a dispetto d’ogni ragione contraria Cirillo dovè soc- 
combere. Gravissime sono le parole di S. Basilio intorno al conciliabolo 
di Costantinopoli, chè parlando degli Acaciani vittoriosi così si esprime: 
“ Essendosi guadagnati gli animi di quelli che più nella reggia valevano, 
sì gettarono a corpo perduto contro di tutti e di tutto. Essi accusatori, 
essi giudici, essi pubblici ministri, ciò che loro meglio talentava face- 


vano; quali cacciavano in esilio, quali mettevano al posto dei proscritti, 


e quali minacciavano di morte, e liberatisi da chi loro era d’impaccio, 
sì dividevano la signoria delle città. Allora Eudossio cacciato dalla Siria 
occupò quasi come tiranno la sede di Costantinopoli; allora Eunomio, 
il grave ed invitto oratore, a premio della perversa dottrina ottenne 
quella di Cizico ; allora a Teosebio, non ostanti le molte accuse delle più 
orrende bestemmie, fu sacrificata la Chiesa Sardicense. Mi passo poi 
della Bitinia, della Paflagonia, della Cilicia e delle altre provincie di- 
venute come pasto della iniquità che intorno si aggira , ‘. 

Terminato così come abbiamo descritto il concilio e le condanne dei 
Vescovi, circa 34 anni da che Costantino aveva gettato le fondamenta 


' Hieronym. ad Pammachium ; Id. adv. Joh. Ierosol. Hefele, Conciliengesch. p. 403 
seq. ed. 2. 

° Socr. II, 40; Sozom. IV, 25; Theod. II, 25, 

° Il principale delitto era di aver venduto una veste sacra ad un ballerino. 
Il fatto nella sostanza era vero, che Cirillo in una pubblica carestia si era privato di 
tutto e persino dei vasi e paramenti sacri per sopperire in qualche maniera alla co- 
mune indigenza. 

* Basil. Adv. Eunom. 1. 
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di S. Sofia, il 15 Febbraio del 360, Costanzo ne celebrò con grandissima 
solennità le Encenie. In questa circostanza l’imperatore a testimoniare 
la sua pietà sincera fece ricchissimi doni alla Chiesa che tutti ci sono 
descritti dalla Cronica Alessandrina. La funzione religiosa fu presieduta 
e guasta dal nuovo Vescovo Eudossio, il quale al primo sermone che 
tenne stomacò e riempì di orrore, per le grandi bestemmie vomitate, tutto 
il popolo. Chè seduto sul trono subito incominciò: ‘0 TATMp acchmns, è 
vids tvcehns soriv. Pare questa una frase di Origene, che tra gli altri 
errori gli fu addebitato secondo S. Agostino (De haer. n. 45) di aver 
detto doversi pregare il Padre e non il Figlio. Ad ogni modo giuocava 
egli sul doppio senso delle parole &cef 6, che vuol dire tanto empio quanto 
che non venera alcuno, ed èvostns, pio e venerando. E siccome l’ uditorio 
si levava a tumulto spiegò la sua mente, ma non sì, che, prese le due voci 
nel secondo senso, non ne facesse del divin Verbo una creatura. Così questo 
eroe trattava il popolo, la Chiesa, la divinità. Ma nulla può meglio de- 
scrivere l’uomo di cui trattiamo che il seguente fatto. Era al posto di 
Eleusio detronizzato stato messo come vescovo di Cizico Eunomio, empio 
come Eudossio, ma meno furbo di lui. Eudossio, conoscendo l'animo ve- 
ramente religioso del popolo Ciziceno attaccato alla fede di Nicea, e la 
mente dell’Imperatore che perseguitava senza remissione chiunque avesse 
detto il Figlio di Dio creatura, avverti Eunomio a voler nascondere la 
sua prava dottrina specialmente innanzi agli inquisitori che l’ avrebbero 
accusato, ed aggiunse parole proprie di chi è molto addentro in certe 
misteriose congreghe, di riservare cioè a miglior tempo la manifestazione 
della nuova dottrina, che allora avrebbero cercato predicarla con mag- 
giore autorità, e piegare i renitenti anche colla violenza quando fosse 
stata necessaria. Eunomio seppe solo per poco tempo trarre profitto 
della lezione fattagli. Perchè non essendo molto politico, trovò chi co- 
noscendo la sua mente, e fingendosi del suo partito e desideroso di udire 
la sua dottrina, fece si che non volendo si aprisse ed in privato ed in pub- 
blica chiesa, affinchè molti testimoniassero la sua empietà. Andarono a 
Costantinopoli e non uditi da Eudossio, ricorsero all’ Imperatore e colle 
lagrime agli occhi lo supplicarono a liberarli da quella peste peggiore 
di Ario stesso. Costanzo furibondo comandò ad Eudossio che tosto si 
facesse venire Eunomio e si processasse, e se reo si privasse della cat- 
tedra episcopale. Eudossio fece il sordo, finchè Costanzo non minacciò 
di deporre lui stesso dalla sede che indegnamente occupava. Allora fi- 
nalmente costretto scrisse ad Eunomio che fuggisse di Cizico e si met- 
tesse in luogo sicuro. Questi difatti si ritirò, ma gridando al tradimento 
fece scisma da Eudossio e gli giurò perpetuo odio !. Ed ecco ancora i 
pochi eretici rimasti divisi in due, chè alcuni stettero col versipelle Eu- 
dossio, ed altri si unirono con Eunomio, il quale formò una propria setta 


' Theod. loc, còt, : 


144 LEOPOLDO DE FEIÎS 


che da lui prese il nome di Eunomiana. Così le divisioni e suddivisioni 
sfasciavano irremissibilmente nell’ Oriente l’edificio di Ario, mentre che 
in Occidente la fede unanime alla formola Nicena stringeva sempre più 
ì Vescovi tra loro. 

Mentre Costanzo teneva in continua rivoluzione la Chiesa colla sua 
mania religiosa, i Persiani da una parte e i Franchi e gli Alemanni dal. 
l’altra saccheggiavano ed occupavano le migliori provincie dell'Impero. 
Nel 351, quando più che mai a Rimini e a Seleucia ferveva la lotta di 
religione, mentre si minacciavano deposizioni ed esilii a vescovi pacifici, 
mentre il Pontefice Romano cercava fuori le mura della città un nascon- 
diglio qualunque che l’ assicurasse dalla stolta ira dell'Imperatore, Sa- 
pore II invadeva la Mesopotamia e minacciava scacciare i Romani 
dall'Asia. Aveva egli assediato Amida sul Tigri '; questa resistè per 
73 giorni, e non cedette se non quando ben 30,000 veterani furono tutti 
tagliati a pezzi. Se non che la rovina di Amida fu causa della salvezza 
dell'impero. Sapore si ritira dolente, come l'antico Pirro, d'una vittoria 
che avea rapito anche a lui il fiore delle sue truppe. La primavera se- 
guente (a. 360) il re persiano ritorna alla prova ed occupa Singara e 
Bezabde, due città fortificate della Mesopotamia ?. Costanzo che poco 
prima avea chiuso il sinodo di Costantinopoli e celebrato la dedicazione 
di S. Sofia, v' accorse e giunse sul teatro della guerra quando già le due 
città erano state occupate. Tentò di riconquistare Bezabde; spinse l’ as- 
sedio con estremo rigore, ma la stagione inoltrata e piovosa ignominio- 
samente lo costrinse a rientrare nei quartieri d'inverno ad Antiochia. 
Intanto dopo la presa di Amida avea spedito legati a Giuliano per chie- 
dere la maggior parte degli ausiliari, le quattro legioni, cioè, dei Celti, 
dei Petulanti, degli Eruli e dei Batavi, e 300 uomini scelti per ogni 
altro corpo *. La dimanda era giusta, l'interesse dell'impero esigeva che 
le legioni della Gallia, le quali: aveano meno nemici a combattere con- 
tribuissero a salvare le provincie dell’ Oriente. Qual fosse stata la risposta 
di Giuliano lo diremo al ritorno dei legati. Ora ci tocca a parlare del- 
l’ultimo concilio tenuto ad Antiochia che fruttò nuove vittime e nuove 
infamie all’irrequieto imperatore. 

La storia in questo punto è molto oscura per la confusione fatta 
dagli autori che ne hanno trattato. Parlo di ciò che fu conchiuso in 
Antiochia conciliarmente e che si riferisce alle elezioni di Melezio e di 


1 Amm. Marcell. XIX, 3 sqq. 

* Amm. Marcell. XX 6, 7. Va notato un atto nobile di Sapore in questa cir- 
costanza, ed è che avendo avuto in suo potere alcune sacre vergini cristiane non fece 
loro alcun male e volle che continuassero nella loro professione. « Inventas alias... 
virgines christiano ritu cultui divino sacratas, custodiri intactas et religioni servire 
solito more nullo vetante praecepit » Id. XVII, 10. Per questo lato almeno la Persia 
poteva far senza della civiltà romana. 

* Amm. Mare. XX, 4. 
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Euzoio, l'uno dopo l’altro, per la sede di detta città, nonchè alla depo- 
sizione.ed esilio di Eunomio che per legge e per sistema non aveano 

. luogo se non in via conciliare. Il Baronio ed altri hanno pensato ad un 
solo ed unico concilio ; il Pagi meglio secondo me ed il Gothofredo, nell’ an- 
notazioni a Filostorgio (p. 263), giudicano che due furono i concilii ce- 
lebrati in Antiochia, l’uno per trattare l'elezione di Melezio, e 1’ altro 
la sua deposizione. e l'elezione di Euzoio. Durante il secondo di questi 
sinodi sarebbe stato deposto anche Eunomio *. Il primo riusci a me- 
raviglia, chè la scelta caduta sopra Melezio per occupare la sede di 
Antiochia andò a genio degli Acaciani e dei Niceisti, gli uni e gli altri 
tenendolo dalla parte loro. Ma i primi si erano ingannati, come si sono 
ingannati anche gli scrittori del*giudizio troppo severo che d’un vescovo 
sì santo e grande hanno dato. Forse per questa critica austera influi 
la sua estrema prudenza, per cui si studiò sempre, sino a che la ragione 
glielo consenti, di non urtare nessuno dei partiti ?. Laonde entrato ap- 
pena in Antiochia non predicò subito sul dogma della Trinità che di- 
videva i cittadini, ma intorno a questioni puramente morali, sì che molti 
Ariani presi dalla urbanità dei suoi modi, dalla fama che l’avea pre- 
ceduto e dalla dotta e faconda parola, gli si diedero per vinti. Quindi 
come si ebbe cattivati gli animi dei suoi uditori, entrò nella fede Nicena 
ed apertamente predicò il Figlio consustanziale al Padre. Dicesi ancora 
- che tenendo un giorno uno di questi discorsi il suo «Arcidiacono gli si 
accostò repentinamente e gli chiuse la bocca colla palma della sua mano, 

e che egli non potendo più parlare continuò colle dita a predicare la sua 
dottrina, chè mostrandone tre e poi, piegatine alquanto due, uno solo 
teneva sollevato, con che veniva a mostrare per mezzo dei segni ciò che 
nell’animo sentiva. La qual cosa riempì di letizia gli Eustaziani, e gli 
Ariani di vergogna ed ignominia. Eudossio adirato giurò di farlo de- 

» porre come di fatti avvenne. Ma ciò non poteva farsi se non in un con- 
cilio, e questo non si potè radunare se non alla fine del 360 od al prin- 
cipio del seguente. Chè da una parte Filostorgio ci assicura che Melezio 
fu mandato in esilio a Melitene sua patria da Costanzo quando appunto . 

si trovava in Antiochia, Und toù Kovoravrion rai autod ix AvTioyelas 
dra tpibovrog; e dall’ altra Ammiano Marcellino attesta che l’imperatore 
ritornò dalla spedizione persiana ad Antiochia solo verso la fine del 360 *. 
Pretesto per la sua deposizione fu la predicazione del consustanziale se- 
condo Filostorgio (1. c.); il che è confermato da Socrate (II, 34) e da 
Teodoreto (II, 31), il quale ultimo aggiunge che per far meglio breccia 
sull’animo di Costanzo si portò a pretesto nel concilio aver egli soste- 


1 Socr. II, 34; Sozom. IV, 27; Theod. II. 31. 
? Il merito di aver provveduto di vescovi grandi e santi le diocesi celebri di 
Antiochia e di Gerusalemme nelle persone di Melezio e di Cirillo si deve tutto ad 


Acacio. 
* Philost. V, 5; Amm. Marc. XX, 11. 
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nuto l'eresia di Sabellio, del quale errore; come sappiamo, tacciavano 
tutti i Niceisti. Filostorgio aggiunge altre cause della sua deposizione, 
di essere cioè stato un ‘mendace ed uno spergiuro; ma questa testimo- 
nianza venendo da un nemico dichiarato non può far seria autorità con- 
tro il supposto reo. Anche S. Girolamo nella Cronica (a. 361) non sì 
mostra molto amico di Melezio, quando di lui serive: “ Cum presbgrteros 
qui ab Eudoxio antecessore suo depositi fuerant .suscepisset, exilii iu- 
stissimam causam subita fidei demutatione delusit ,. Alla fine i preti 
sarebbero stati deposti da un Vescovo Ariano, e se loro Melezio fece 
grazia dovea avere la sua giustissima cagione. Pur troppo bisogna con- 
fessare che in questa parte l'amicizia per Paolino, da cui era stato 
ordinato prete, gli abbia fatto travedere e prestar fede molto leggier- 
mente ai rumori contro il gran Melezio sparsi dall'odio di parte! Ma 
sopra di lui ci toccherà tornare un’ altra volta, e veniamo quindi a ciò 
che ci è narrato dagli storici intorno alla condanna di Eunomio ed al- 
l'elezione di Euzoio a vescovo di Antiochia dopo l’ esilio di Melezio. 
Abbiamo visto le ire di Eunomio contro Eudossio, perchè credutosi da 
lui tradito ; ora, se stiamo all’ autorità di Filostorgio (VI, 4), egli non 
sarebbe stato deposto se non in Antiochia, chiamatovi per intrighi di 
Acacio a render ragione della sua fede alla presenza dell’ Imperatore. 
Il concilio nominò prima Euzoio al posto di Melezio, creduto buono da 
Costanzo, ma in realtà Anomeo in tutto e per tutto. Filostorgio, che po- 
teva saperlo, lo dice apertamente eretico al pari di Ario, cvvatpectoTay 
"Agetov *. In quanto ad Eunomio, Filostorgio (VI, 1 seq.) ne fa le più grandi 
lodi e difese, ma essendo egli partigiano del reo non merita alcuna 
fede. Solo non ci piace sottoscrivere ad un’accusa mossa contro Costanzo, 
avere egli cioè assistito e»prestato mano ad un conciliabolo di Antio- 
chia, in cui sarebbero per avventura state soppresse le formole antece- 
denti e fatta un’ altra in senso del tutto anomeo, professando il Figlio 
in tutto dissimile al Padre, non solo in natura ma anche in volontà ; 
chè questo ripugna alla vera storia ed al fatto stesso della deposizione 
di Eunomio come Anomeo ad Antiochia stessa, e nello stesso tempo di- 
chiarata. D'altra parte Socrate (II, 35) e Sozomeno (IV, 28) ci atte- 
stano che pochi Acaciani si radunarono per definire questa bestemmia, e 


che non essendosi nemmeno accordati fra loro, anzi non potendo nè sa- 


pendo rispondere alle difficoltà da alcuni fatte, letta ed approvata la 
formola testè stabilita a Costantinopoli, altrimenti quella detta di Nice, 
sì divisero e partirono ciascuno per la propria diocesi. Così l’anno 361 
alla vigilia, per così esprimermi, della morte di Costanzo, il mondo non si 
trovò ancora ariano, ma la nefanda eresia in un modo o in un altro si trovò 
da per tutto combattuta, negletta e perseguitata. Per contrario 1 Tm- 
peratore a mostrare la sua squisita pietà e sincera fede alla divi- 


' Cfr. Socr. II, 34; Sozom. IV, 23; Theodor. II, 
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nità di G. C., in Antiochia stessa, ove si deponevano S. Melezio come 
Sabelliano, e Eunomio come Ariano ed Anomeo, ed ove si radunava il 
concilio dei malignanti, lasciava il 14 Febbraio del medesimo anno il 
seguente rescritto quasi suo testamento prima di muovere contro i Per- 
siani. “In qualibet civitate, in quolibet oppido, vico, castello, muni- 
cipio, quicumque voto Christianae religiohis meritum eximium singu- 
larisque virtutis omnibus intimaverit, securitate perpetua potiatur. 
Gaudere enim et gloriari ex fide semper volumus, scientes magis re- 
ligionibus, quam officio et labore corporis vel sudore nostram rempu- 
blicam contineri. Dat. XVI Kal. Mart. Antiochiae, Tauro et Florentio 
Gossì 334; 

Intanto, come sopra abbiamo accennato, Costanzo mentre svernava 
ad Antiochia, avea spedito a Giuliano messi con domanda di soccorsi. Se 
non che gli ausiliari, che egli voleva, si erano iscritti nell'esercito romano 
colla condizione di non servire al di-là delle Alpi, ed i legionari, nati 
pure la maggior parte nella Gallia, non aveano punto voglia di esporre 
la loro vita all’ estremo confine dell’ Oriente. Si aggiunga che Giuliano 
gli avea già spedito, come ei stesso asserisce ?, quattro coorti di fanti 
tre ale di cavalieri e due legioni. Quindi per tutto si mormora, l’ agita- 
zione è grande, si organizzano dei partiti, al calar del sole si grida: £ Giu- 
liano Augusto ,. Giuliano dapprima esita fingendo, poi prostratosi dinanzi 
_a Giove (l’impostore era ancora cristiano), lo prega a volergli mostrare 
un segno del suo divino beneplacito. Finita l’orazione, si sente come ri- 
nato, prende novella forza e cede senza resistenza alla volontà del cielo 
e dell'esercito. E per mostrare di gradire l'elezione che i soldati libe- 
ramente aveano fatto di lui-alla dignità di Augusto, dona a ciascuno 
di loro 5 soldi d’oro (come a dire circa 70 delle nostre lire) ed una li- 
bra d’argento: e siccome non avea diadema, un alfiere gli cinge il capo 
della propria collana. Come è chiaro, il modo con cui Giuliano fu no- 
minato Augusto fu una vera commedia. Anche il Duruy la chiama una 
usurpazione, e S. Gregorio Nazianzeno, che conosceva bene l'intimo del- 
l'animo del ribelle, siccome quegli che in Atene gli era stato compagno 
di studi, non dubitò di dire che Giuliano si era da sè stesso incoronato 
ed impadronito del sommo potere, ws petactrowy sig éavtoy TAV TO xpd- 
tos ®. Tale rivoluzione avveniva nella città di Parigi la primavera (Marzo 
o Aprile) del 360 ‘, ed alla metà del medesimo anno Costanzo riceveva 
in Cesarea di Cappadocia, ove si preparava per marciare contro Sapore, 


! Cod. Theod. De Ep. et Cler. l. 16. 

? Iul. ad Athen. S. 10. 

è Duruy, Hist. etc. VII, p. 319; Greg. Naz. Orat. III S 46, Lips. 1690. 

4 Nel 360 moriva a tempo Elena moglie di Giuliano e sorella di Costanzo, il 
cui cadavere fu mandato a Roma, perché riposasse in pace, cogli altri della sua fa- 
miglia. A lei dunque cristiana non si deve attribuire, come alcuni Numismatici vogliono, 
la medaglia con «Isis: Pharia »; chè Giuliano non apostatò ufficialmente e molto meno 
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Ù 
una deputazione inviatagli da Giuliano, con lettera in cui, narrato l’ ac- 


caduto, si supplicava l'Imperatore a conservare al siballe il nuovo ti- 


tolo di Augusto, con promessa, derisoria certamente, di fedeltà e sottomis- 
sione da parte dell’eletto. Costanzo con moderazione e dignità gli ri- 
spose, che si contentasse del titolo che solo gli diga di Cesare. Giu- 
liano ricevuta dal questore Leone la lettera senz’ altro la fa leggere ai 
soldati, i quali come era da aspettarsi, ad una voce gridano: “ Giuliano 
Augusto ,. Il dado era tratto, e Giuliano pur volendo ad ogni costo 
rimanere Augusto risolve di tentar la sorte della guerra, e guerra civile. 
Con audacia che non dovea essere imitata se non da un Napoleone Bo- 
naparte, presso Basilea divide le sue truppe in tre corpi, dei quali ad 
uno sotto gli ordini di Giovino comanda di attraversare l’Italia setten- 
trionale, un altro spedisce nella Rezia guidato da Nervitta, ed egli, la- 
sciato nella Gallia, col titolo di Prefetto al posto. di Nebridio, Sallustio 
con soli 3000; uomini, senza speranza di ritirata si spinge arditamente 
nei recessi della Marciana o Selva Nera, ed apertosi tra infiniti pericoli 
il passo in mezzo a monti, a paduli, e a fiumi che passa a nuoto, giunge 
finalmente tra Ratisbona e Vienna nel luogo da lui designato per im- 
barcare le sue truppe. L'obbiettivo della sua marcia e di quella degli 
altri corpi era Sirmio capitale dell’Illirico. Orbene con uno stratagemma 
ben diretto e meglio riuscito 8° impadronisce di una flottiglia ancorata 
sulle rive del Danubio, e dopo solo undici giorni, percorse ben 700 miglia 
di fiume, sbarca colle sue truppe a Bononia solamente 19 miglia di- 
stante da Sirmio. Gli abitanti di Sirmio a sua richiesta gli aprono le 
porte, ed il possesso di questa città la più forte e più popolosa dell’ Il- 
liria, fu seguita dalla sottomissione delle circostanti provincie. Quindi 
colla stessa rapidità l’audace Cesare occupa Naisso nella Mesia, ove 
stabilisce la sua sede, ed il passo dei Succi, “ claustra Succorum, ; tra 
Sofia e Filippopoli che separa il Rodope dall’Emo e 1 Illirico dalla 
Tracia * 

Costanzo si trovava in Edessa, quando ricevette il messaggio della 
defezione di Giuliano, e senza por tempo in mezzo, approfittando della 
tregua che gli dava la ritirata di Sapore, come sicuro della vittoria, 


fe' coniare medaglie, se non quando ottenne l’ imperio assoluto, dopo cioè la morte di 
Costanzo. Questa medaglia per altro era coniata dalla città di Alessandria e si può 
vedere la medesima epigrafe in una moneta di Valentiniano I. -- Verso lo stesso tempo 
moriva ancora l’Imperatrice Eusebia, quella che avea protetto Giuliano; e Costanzo 


Sposè Faustina cui morendo lasciò gravida di Costanza sposata poi all'imperatore 
Graziano. 


Amm. Mare. XXI, 8. seq. Zosim. III, 10. Mamertin. Paneg. XI, 8. In questa’ 


circostanza credo fosse coniata la medaglia d’argento che di Giuliano abbiamo, che 
ha nel dritto il busto dell’Imperatore diademato, con l’ epigr. FL . CL . IVLIANVS PF AVG 

nel rovescio sotto un arco la Vittoria che incorona l’Augusto colla lancia nella destra 
e globo nella sinistra, con intorno vICroRIA ROMANORVM , e nell’ esergo sIRM, 
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disse ai suoi di voler ritornare in Europa per dar la caccia a Giuliano, 
che così chiamava questa guerra “tanquam venaticam praedam cameret ,'. 

Ma Iddio diversamente avea disposto. Lasciata Edessa, Costanzo ri- 
tornò ad Antiochia, e di qua, non prestando orecchio ai lamenti ed al 
mormorare dei suoi che non giudicavano conveniente mettersi in marcia 
in una stagione avanzata, riparte e giunge a Tarso. Quivi è preso da 
una lenta febbre che egli disprezza, credendo dovesse lasciarlo col viaggio; 
contimua la marcia e giunge a Mapsucrene 12 miglia distante da Tarso. 
Il male essendosi aggravato, riuscito vano ogni rimedio, battezzato da 
Euzoio e bruciato dalla febbre dopo una lunga agonia spira il 3 Novembre 
del 361 in età di 45 anni dopo averne regnato 24. La sua morte liberava 
l’impero dai gravissimi danni d'una guerra civile e la Chiesa di G. C. 
da un protettore nocivo. = 

Costanzo fu detto un impasto d’ orgoglio, di debolezza, di supersti- 


zione ©. “ Ainsi mourut, dans un bourg d’Arménie le dernier fils de” 


Constantin, au milieu des malédictions des Chrétiens, entre les bras d’un 
hérétique; il laissait le tròone à un apostat ,, *?. Ammiano Marcellino 
suo contemporaneo lo disse superstizioso come una vecchia, d’ un’ avidità 
fiscale insaziabile, sordo alle grida degli oppressi, e crudele più di Ca- 
ligola, Domiziano e Commodo '. Sotto Costanzo, scriveva Giuliano, i 
| cittadini venivano imprigionati, perseguitati, banditi. A Cizico, a Samo- 
sata molti furono massacrati che si dissero eretici; nella Paflagonia, 
nella Bitinia e nella Galazia molte città furono intieramente saccheg- 
giate e distrutte ?. Finalmente per passarmi dei Padri, come un S. Ata- 
nasio, un S. Ilario, un Lucifero, che nel fuoco del loro linguaggio ac- 
ceso di zelo lo tacciarono di eretico, S. Girolamo della sua fine così si 
rallegrava: “ Il Signore si risveglia, la bestia muore e la tranquillità 


ritorna , °. Questo è il giudizio che diedero i contemporanei ed i po-. 


steri del glorioso insieme ed infelice imperatore Costanzo; e noi che 
spesse volte in queste pagine abbiamo dovuto di lui lamentarci e rim- 
proverarlo in vita di molti e gravi peccati sia politici, sia religiosi, cre- 
diamo dopo morte non dovergli esser tanto ostili e crudeli, molte man- 
canze perdonargli ‘ed in molte azioni difenderlo, ed in ciò non facciamo 
altro che seguire le traccie lasciateci dallo stesso Ammiano Marcellino. 
Chè appo di questo, sebbene come politico appare duro e tiranno, in 
quanto che voleva sostenere ad ogni costo e sino al sangue la sua au- 
torità, come privato nulla fa che non sia degno di lode. “ Imperatoriae 
auctoritatis cothurnum ubique custodiens, popularitatem elato animo con- 


1 Amm. Marcell. XX, 7. 
2 (Gibbon-Smith, 1. c. 

® Du Broglie 1. c. p. 109. 
* Amm. Mare. XXI, 16, 
CRUIAREpatoz: 

6 Adv. Lucif. 
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temnebat..... In vita parca et sobria, edendi potandique moderatione va- 
letùdinem ita retinuit firmam, ut raros colligeret morbos, sed eos non 
procul a vitae periculis; id enim evenire corporibus a lascivia demotis 
et luxu diuturna experimenta... monstrarunt. Somno contentus exiguo, 
cum id posceret tempus et ratio; perque spatia vitae longissima im- 
pendio castus, ut nec mare ministro saltem suspicione tenus posset 
redargui: quod crimen etiamsi non invenit malignitas, fingit in summa- 
rum licentia potestatum. Equitandi et iaculandi maximeque perite di- 
rigendi sagittas, artiumque armaturae pedestris perquam scientissimus ,,. 
Tanto Ammiano Marcellino di Costanzo imperatore e privato. 

Che poi non fosse quel crudele e tiranno che si vuol far credere 
ce lo attesta lo stesso Ammiano quando ci assicura che presentatogli 
dinanzi un certo Anfilochio ex-tribuno, accusato di perduellione, benchè 
gl'indizi fossero a suo carico probabilissimi, non volle che gli si facesse 
alcun danno senza che chiaramente riuscisse reo, ed a quelli che vole- 
vano far giustizia sommaria disse queste memorabili parole: “ Desinite 
urgere hominem, ut existimo, sontem, sed nondum aperte convictum; et 
mementote, quod si quid admiserit huiusmodi, sub obtutibus meis con- 
scientiae ipsius sententia punietur quam latere non poterit , *. 

Le uccisioni fatte, gli esilii ordinati per scopo religioso più che a 
lui si debbono imputare ai suoi consiglieri, vescovi quasi tutti, dei quali 
per spirito cristiano credeva di non poter fare a meno. Solo difficilmente 
si può scusare l’esilio d’un Pontefice Romano nella persona di Liberio 
da lui stesso superbamente e leggiermente ordinato; chè se per altri 
casi si poteva tutto o in parte perdonare» all’ignoranza, nel fatto di 
Liberio nulla lo scusava; chè egli, imperatore cristiano, avrebbe pure 
dovuto sapere ciò che nemmeno i pagani ignoravano, come un Aureliano 
nella causa di Paolo Samosateno, ed Ammiano Marcellino in quella di 
Atanasio, che, cioè, la prima sede andava consultata e rispettata. Del 
resto benchè abbia favoriti i vescovi ribelli a danno dei cattolici non par 
che possa meritarsi la taccia di eretico, come volgarmente si crede, avendo 
egli sinceramente creduto nella divinità del Verbo, e condannati e puniti 
quelli che professavano il contrario, e se non ammise la voce 6woovetov fu 
solo per non essere eretico, avendo i suoi vescovi cortigiani, che di re- 
ligione doveano sapere più di lui, confusa la dottrina Nicena con le be- 
stemmie di Paolo Samosateno e di Sabellio. Il rispetto poi che avea per 
le persone del clero, lo mostrano ed i suoi stessi errori, che meno ne 
avrebbe commesso se meno si fosse di loro fidato, ed il fatto di Leonzio 
da noi dianzi citato, e le leggi spesse volte in loro favore emanate. Che 
diremo poi dell'ultimo editto fatto a favore della religione cristiana, dalla 
quale riconosceva ogni bene ai singoli privati, ai re, alla civile società? 
Io considero questo rescritto come il suo testamento religioso e mi giova 


| Amm. Marcell. XXI, 6, 


e * 
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sperare che vicino a morte abbia potuto esclamare come Manfredi presso 
l’Allighieri !, 

Orribil furon li peccati miei 

Ma la bontà infinita ha sì gran braccia 

Che prende ciò -che si rivolge a lei. 


Ad ogni modo possiamo assicurare chiunque trovi da dire su questa 
teoria, che essa non è punto nostra, ma d'un autore contemporaneo, di 
un dottore piissimo e dottissimo, vò dire di S. Gregorio Nazianzeno, il 
quale in un luogo fa di Costanzo un santo e lo chiama grande e più 
pio di quanti lo precedettero ?. Altrove rivolgendo a lui stesso il discorso 
“ Che cosa hai tu fatto ,, gli dice, “o santissimo tra gli Imperatori e 
amantissimo di Cristo, o derotate Pacnéwy al Quioypiotate, (imper- 
ciocchè talmente mi lascio trasportare dal mio dire, che teco io mi la- 
menti, come se fossi presente e mi ascoltassi, sebbene tu sii tanto lontano 
da ogni riprensione, essendo già unito a Dio e partecipe della celeste 
gloria, e da noi non ti partisti se non per mutare quest’impero in un 
altro migliore) a qual consiglio, dico, tu mai t'appigliasti, tu che non i 
presenti solamente, ma gli Imperatori tutti dell'età passata superasti 
in solerzia ed acume di mente? tu che dalla mano di Dio eri guidato 
n tutti i tuoi consigli, in ogni tua azione? tu finalmente la cui pru- 
denza destava l'ammirazione più che la forza delle armi, e questa più 
che quella, e l’una e l’altra erano vinte dalla fama della tua pietà? 
dieci in che modo in ciò solo ti mostrasti imperito e poco circospetto ? 
in che modo quella grande eredità, quel decoro ed ornamento patrio 
(dico di quelli che da Cristo tolsero il nome), quella gente che riluce 
in tutto il mondo, quel regale sacerdozio divenuto grande per tante fa- 
tiche e tanti sudori, in sì breve tempo, in un sol momento tu Io lasciasti in 
balia di questa furia di Giuliano? ?. Ma forse sembra a voi che io 
mi diporti ingiustamente e mostri ingrato ed iniquo animo, non avendo 
subito fatto seguire alle parole di accusa quelle di verità. Benchè da 
ciò stesso che io obbiettai difesi abbastanza la sua causa e lui purgai 
d’ogni macchia, se pure udiste ciò che io dissi, chè parlando della sua 
bontà ne feci l’apologia. E chi non sa come egli per la sua pietà ed 
amore verso di noi, e per la naturale propensione di farci del bene 


1 purgat. II, 121 


Orat._ III, 2. i 
3 Questa sentenza mostrerebbe vera la fama sparsasi che Costanzo vicino a 


morte abbia dichiarato erede al trono il ribelle Giuliano. Il fatto se vero, politica- 
mente almeno, sarebbe degno di lode, in quanto che avrebbe liberato l’impero dai 
danni d’una guerra civile. D'altra parte poi Giuliano apertamente non si era dichia- 
rato apostata, ché, come narra Marcellino, dopo la ribellione stessa trovandosi a Vienna 
nella Gallia il giorno dell’ Epifania assistette ai divini misteri, ed.ora in Constantino- 
poli prende parte ai funerali di Costanzo con tutti gli altri Cristiani, XXI, 2, 25. 
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avrebbe volentieri fatto senza e degli onori e dell’incremento dell’im- 
pero e dell'impero stesso, e dei beni e della vita ancora, se fosse stato 
necessario all’incolumità e salvezza nostra? Nessuno mai fu tocco da 
tanta passione, quanto egli di vedere i cristiani crescere e raggiungere 
il sommo della potenza e della gloria. Si aggiunga che nè le nazioni 
da lui domate ed assoggettate, nè la republica provveduta per lui di 
ottime leggi e governata, nè le ricchezze, nè la grandezza della gloria, 
nè perchè fosse e si appellasse re dei re, nè tutto ciò che dicesi formare 
la felicità degli uomini tanto piacere arrecava a lui quanto il procu- 
rare che egli per noi e noi per mezzo suo divenissimo grandi e chiari appo 
Dio e gli uomini, e che sempre ferma e stabile rimanesse la nostra potenza. 
Che se pur qualche volta ci arrecò molestia, non lo fece perchè ci avesse 
in disprezzo, o perchè a danno nostro volesse ingraziarsi gli altri, 
ma perchè conservassimo unione tra noi, perchè la pensassimo in ma- 
teria di fede tutti allo stesso modo, perchè non fossimo da scismi di- 
visi +. Se non che la semplicità è poco cauta, ed alla bontà d'animo è 
spesso congiunta l’imbecillità, chè colui che non è maligno non sospetta 
di malignità negli altri; cgidaxtTov 1) dmdorne xai pera toù cabpod to 
puavbpwrov, xal fixvora xaxtiav Umopà@tat, To xaxiag Sieutepov , ?. Che 
più? nell’ orazione IV, 29, descrivendo il funebre corteo che accompagnava 
secondo il rito della Chiesa la salma del defunto imperatore, dice che i 
fedeli l’onoravano di publiche lodi, di religiosi officii, di notturni canti 
e di cerei, coi quali riti i cristiani sogliono accompagnare la pia e santa 
dipartita d’un loro fratello. Aggiunge poi che arrivata la salma sul 
Tauro, quando fu portata a Costantinopoli, fu udita, come potevano 
molti testimoniare, una voce dal cielo come di suono e canto angelico, 
oiov DaXioyTwy Te al Tapameunevi”v dyyedixéyv olpar duvauéov. Forse 
non tutti vorranno prestar fede al prodigioso racconto, ma ciò non to- 
glie che l'opinione che godeva Costanzo presso il Nazianzeno non fosse 
quella d’un santo. 

Questo è il cardine su cui poggia la questione presente; e crediamo 
di non esserci male apposti, quando nel corso di queste pagine abbiamo 
più che da empio trattato da illuso ed ingannato 1’ imperatore Costanzo 
per tutto ciò che di male fece alla Chiesa. Il Nazianzeno che lo cono- 
sceva più di noi, tale giudizio di lui dava, sì lo scusava o difendeva. 
Nè vale il dire che questo è un panegirico ad arte trattato per con- 
trapporre la pietà e fede di Costanzo all’ empia apostasia di Giuliano, 
e che altri Padri della Chiesa, pure contemporanei, da empio ed eretico 
lo trattarono; chè il panegirista, se gli è lecita la figura rettorica’ del- 
l’esagerazione, non può nè deve mai mentire o cambiar natura alle cose, 


' Se bene si studii la vita di Costanzo si troverà che scopo ultimo di tutte le 
sue azioni, anche delle stesse persecuzioni, fu sempre la pace e concordia nella Chiesa. 
? Greg. Naz. l. c. 36 40, 
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ed i Padri che contro di lui ‘hanno parlato © scritto, più che per i prin- 
cipii suoi, per gli effetti della sua politica religiosa hanno ciò fatto; in 
quanto che dal perseguitare ì cattolici per dare ascolto agli Eusebiani 
ed Ariani che egli credeva sinceramente buoni, credenti ed amanti di 
Gesù Cristo e della concordia della Chiesa, dava, senza volerlo, mano al- 
l'eresia. Benchè anche questa puni acerbamente, quando gli fu dato ve- 
derla non velata, ma scoperta nella sua lurida forma, come abbiamo 
notato trattando dell'esilio di Aezio ed Eunomio. Così a portare un 
esempio, S. Ilario, quel fiume di eloquenza latina, “ eloquentiae latinae 
Rhodanus ,, come lo chiamò S. Girolamo *, nel libro contro Costanzo che 
comincia “ Tempus est loquendi ,, lo chiama persecutore, ingannatore, 
Anticristo: ma quando aggiunge “ Christum confitetur ut neget, unita- 
tem procurat ne pax sit, haereses comprimit ne Christiani sint, sacer- 
dotes honorat ne episcopi sint, Ecclesiae tecta struit ut fidem destruat.,,, 
che altro fa se non confessare e la fede cristiana, e lo zelo per la con- 
cordia, e l'odio all’eresia, e la stima per il sacerdozio, e la pietà del- 
l’imperatore, delle quali cose tutte ha trattato lodando il Nazianzeno? 
Se non che l’effetto non era secondo i desiderii di Costanzo, ed ecco 
che ciò che in lui doveva essere virtù appariva vizio, e vizio il più odiato, 
di doppiezza, che qui condanna S. Ilario. Ma veggasi come lo stesso 
santo cambia tono col mutar registro; chè laddove nel libro citato è 
tutto ira per lo zelo della religione cristiana che vede oppressa dall’ e- 
resia, in un altro diretto all'imperatore medesimo, senza piaggiare gli 
dà titoli che ben convengono al più pio dei sovrani. “ Benignifica na- 
tura tua, domine beatissime Auguste, cum benigna voluntate concordat. 
Et quoniam de fonte paternae pietatis tua misericordia largiter profluit, 
quod rogamus facile nos impetrare confidimus ,. Ed altrove nella sua 
Apologia che egli fece presentare all'Imperatore a Costantinopoli dopo 
il Concilio di Seleucia, e che comincia “ Non sum nescius, piissime Im- 
perator , così si esprime: “ Mihi apud te de divina re pia dicturo, nullus 
vulgatae consuetudinis metus est, quia cum sis bonus ac religiosus, nec 
vitium iudicii apud prudentes religionum quid a quo audiat, sed an quae 
audiat sint religiosa, diiudicet ,. In somma le stesse virtù che vedemmo 
in Costanzo lodate dal Nazianzeno, troviamo a maraviglia confermate 
dall’ Apologista della fede Nicena S. Nario. Ad ogni modo ciò che tro- 
viamo degno di censura in Costanzo fu oggetto di scandalo anche nel 
suo padre Costantino. Già noi osservammo sino nella prima pagina di 
questo libro in qual maniera defini Eusebio di Cesarea Costantino, per 
uomo cioè di tale bontà e buona fede da credere in tutto e per tutto 
alla finta pietà di chi di cristiano non avea altro che il nome, per la 
qual cosa essendosi di loro fidato fece alcune volte cose poco per lui 
onorevoli e decorose. Lo stesso affermano del figlio il Nazianzeno e S. Ila- 


‘ Hieron. In praef, lib. II Comment. ad Galatas. 
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rio. Che più? abbiamo narrato come l’ariano Valente si servi d’ un finto. 


concorso del cielo là nella battaglia di Mursa contro Magnenzio per 
sempre più trarre nella rete ed alla sua parte la semplice fede di Co- 
stanzo. Lo stesso sistema fu adoperato per Costantino. Socrate ci narra 
i modi tenuti da Eusebio di Nicomedia con Costanza sorella dell’ impe- 
ratore e vedova di Licinio per mezzo di un prete a lei ben affetto, e 
come essa fu da questo persuasa dell'innocenza di Ario, ed infermaze 
vicina a morte ottenne dal suo fratello un salvacondotto per l’ eresiarca. 
Ora Sozomeno parlò anche di sogni e visioni che Costanza avrebbe avuto 
comprovanti la bontà di Ario e dei suoi compagni, quasi rettamente 
avessero sentito della fede e perciò ingiustamente fossero stati condan- 
nati. Ario dunque ammesso alla presenza dell’imperatore fa la sua pro- 
fessione di fede, che giudicata buona lo riabilita non solo presso Costan- 
tino, ma ancora presso i Vescovi che con lui si trovavano. Costantino 
rimase ingannato, ma non perciò ci sarà lecito crederlo un eretico, come 
non si potranno giudicare ariani i Padri del Concilio di Rimini, solo 
perchè la formola da essi intesa cattolicamente fu in senso ereticale 
interpretata da Ursacio e Valente. Lio stesso dicasi di Costanzo che nei 
quaranta concilii circa tenuti durante il suo impero non una formola 
prettamente ereticale, se. non si eccettui qualcuna da noi giudicata apo- 
crifa, fu professata. Che se qualche neo od incertezza nei loro simboli 
si trova, questo, almeno per la massima parte dei Padri che. vi sotto- 
scrivevano, si debbe più che alla pravità di opinione che in loro fosse, 
al difetto della scuola da cui venivano, la quale era appunto l’ Alessan- 
drina che avea avuta a maestri i celebri Origene, S. Dionisio, e S. Lu- 
ciano Martire accusati delle stesse empietà di Ario; la cui dottrina poi 
credettero dover difendere coll’ autorità di quelli i due Eusebii, di Nico- 
media cioè e di Cesarea, con tutti i loro seguaci. Anzi per passarmi al 
presente di Origene e di S. Dionisio Alessandrino, il simbolo di S. Luciano 
citato da Sozomeno e riferito intero da Niceforo servi di base a tutte le 
formole professate dagli Eusebiani e la loro sètta fu nominata perfino 
dei Lucianisti '. Tanto può una scuola, massime se il maestro è per altro 
meritamente celebre. Discepoli di S. Luciano si dissero Eusebio di Nico- 
media, Mari di Calcedone, Teognide di Nicea, Leonzio di Antiochia, An- 
tonio di Tarso nella Cilicia, Numenio, Eudossio, Alessandro ed Asterio 
di Cappadocia, dei quali presso che tutti e della loro fede abbiamo din- 
nanzi trattato. Questo riguardo alla religione di Costanzo. Che se mi si 
richiede delle molte vessazioni fatte patire ai Vescovi cattolici, rispondo 


‘che, fatta eccezione della condanna di Liberio, di ciò non debbesi fargliene 


punto carico. Primieramente perchè egli non sanzionava se non ciò che 
era conciliarmente stato deciso; e poi perchè pio qual egli era affidava 


' Sozomen. IM, 5; Niceph. IX, 5; Alexand, Ep. Alexandr. ap. Theodor. I, 4; Mar. 


Victor. «dv. Arian. I. Anche Ario chiamava Collucianisti i suoi, Theodor. Lo 
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i condaunati ai Vescovi del suo partito che egli credeva buoni e tali da 
essere perfino onorati di speciali rivelazioni celesti, affinchè non li trat- 
tassero male, ma colla persuasione delle loro sante parole li costringessero 
a ritornare al dovere. Se non che mal si opponeva, chè i martiri di 
quest’ epoca furono tali e tanti, massime per la nobiltà degli illustri pro- 
scritti, da far dimenticare i peggiori tempi di Diocleziano. Piuttosto, se 
è questione di crudeltà di cui si resero schiavi e padre e figlio a danno 
della loro famiglia confesso che non saprei scusarli in verun modo. Più 
che la voce amorosa della natura valse in loro quella della vendetta e 
della politica. Però di nessun’ altra azione tirannica essi macchiarono le 
loro mani, segno evidente che il loro animo era anche informato al senti- 
mento della bontà. Potremmo dunque conchiudere, che se ebbero duro 
il cuore ad ogni senso di pietà per i loro più cari, gravissime cause vi 
dovettero concorrere a noi ascose, giacchè tutto è ancora chiuso nel'mi- 
stero, fuorchè il fatto della strage; e d’altra parte non ancora educati 
alle leggi soavi e. di carità del cristianesimo seguivano quelle romane, 
che inesorabilmente armavano la mano del console, dell’ Imperatore, della 
patria contro il parricida, e del padre contro i propri figli *. 


; Capo VIII. 

Indulto di Giuliano - Missione di pace di Liberto, Ilario, Eusebio ed 
Atanasio - Concilio di Alessandria - I Luciferiani - Questioni 
sulla condanna di Atanasio. ° 
Morto Costanzo, moriva ancora secondo l’ariano Filostorgio l'epoca 

dei santi Concilii, e S. Girolamo per contrario contava a suo modo la 
vittoria sull’eresia. “ Il Signore sì sveglia, comanda alla tempesta, muore 
la bestia e ritorna là calma. Dirò più chiaramente. Tutti i vescovi 
che erano stati espulsi dalle loro sedi per indulgenza del nuovo principe 
ritornano alle loro chiese. Allora l’ Egitto accolse cogli onori del trionfo 
Atanasio, allora la Gallia strinse al suo seno Ilario di ritorno dalla 
battaglia, allora con Eusebio che rimpatriava l’Italia tutta si spogliò 
delle sue lugubri vesti ,. Così egli nel suo libro contro i Luciferiani (p.99). 


! Crispo e Fausta secondo la Cronica Alessandrina ed i Fasti d’Idacio furono 
fatti morire dopo il concilio Niceno, il 326, molti anni cioè dopo la conversione di 
Costantino, il quale non si sarebbe dichiarato cristiano se non il 312, l’anno cioè della 
maravigliosa apparizione della croce descritta da Eusebio, e rappresentata nel labaro. 
È falsa dunque la relazione di Zosimo affermante che Costantino divenne cristiano per 
‘calmare i rimorsi della coscienza causati dalla strage del Cesare figlio e della moglie. 
Circa ai nuovi argomenti proposti a favore dell’ apparizione della croce, si veggano 
fra gli altri Schultz, Zeitsch. fiir Kirchengesch., VII p. 348; Duchesne e Boissier, 
Bull. Crit. 1891 p. 59; Goyau, Chronolog. de Vl Emp. Rom. p.. 384, Paris 1891. 
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E noi ancora potremo aggiungere che allora pure Libério usciva a ri- 
veder la luce dal suo nascondiglio dei cimiteri romani, se pure qualche 
fede convien prestare allo scorrettissimo libro Pontificale non che alle 
“ Gesta Liberii,. Intanto i Padri approfittando della pace o tregua loro 
concessa dal nuovo imperatore si affrettarono, certamente dietro ie im- 
pulso del Romano Pontefice, a riparare ai mali della Chiesa curandone 
le piaghe cagionate dall’eresia e dallo scisma, cui leggiermente avea pre- 
stato mano la debole condiscendenza e pericolosa protezione di Costanzo. 
Già S. Ilario, colui che più di tutti avea penetrate le pacifiche inten- 
zioni di Liberio, e ne fa fede il celebre libro dei Sinodi, nel quale si 
adopera a tutt'uomo di conciliarsi l’ amicizia dei Semiariani, non altri- 
menti che a Sirmio avea fatto il Romano Pontefice; S. Ilario, dico,.rila- 
sciato appena in libertà per sentenza dei Concilii di Seleucia e di Co- 
stantinopoli (a. 860), si affrettò di ritornare nella sua patria. Ma prima 
di restituirsi a Poitiers volle visitare Roma ! 
con. Liberio circa alla maniera da tenere per richiamare all’ovile gli 
erranti e restituire la pace alla Chiesa. Difatti si l’uno che l’altro non 


ebbero che un solo fine; nell’oriente come provammo e vedremo, quello’ 
.di avvicinare i troppo timidi ed incerti Semiariani alla fede della Chiesa 


Romana, e nell’occidente di togliere lo scandalo messo dagli Anomei 
nell’ equivoca professione di Rimini, col cassarne la formola; richiamare 
tutti al simbolo di Nicea e perdonare ai caduti, Che questo sia stato 
lo scopo di S. Ilario ce lo dice apertamente Sulpizio Severo ?. 

S. Ilario dunque con tutti i concilii delle Gallie vuole la conver- 
sione e la communione di quelli di Rimini e combatte contro quegli 


intransigenti che li*voleano per sempre scommunicati. Lo stesso attesta 


Liberio di sè nella lettera che scrisse agli orientali e che ci è stata 
conservata da Socrate (IV, 11). Quivi si afferma di aver chiamato a 
render ragione del loro procedere tutti i vescovi che sottoscrissero; o 
ingannati o costretti dalla violenza, alla formola di Rimini, e che questi 
pentiti abbiano anatematizzato la eresia di Ario e sottoscritto alla dot- 
trina cattolica ed apostolica di Nicea, e che tutti perciò erano entrati 
in communione con lui. Esorta quindi gli altri a fare lo stesso, perchè 
tutti quelli che per frode ed inganni si erano allontanati dalla retta 
fede, ritornino finalmente dalla cieca caligine dell’ eresia al chiaro e di- 
vino lume della cattolica libertà. Così S. Ilario si unì a Liberio Papa 


: Fortunat. L. I, in Vita S. Hilarii. Sulp. Sev. in Vita S. Martini: « Cum (Mar- 
tinus) S. Hilario comperisset regis poenitentia potestatem indultam fuisse redeundi, 
Romae ei tentavit occurrere. Cum iam Hilarius praeterisset» ete. 

* S. H. L. Il, XLV. Cfr. Reinkens, Hilarius von Poitiers ‘p. 249 seg. Schafî. 1864, 
Uno dei concilii qui accennati da Sulp. Severo è quello di Parigi celebrato credo 
non prima del 361, e del quale si conserva nei frammenti di S. lario una bellissima 
lettera diretta agli orientali per sciogliere alcuni dubbi circa la fede degli Occiden- 
tali, dubbi causati dalle solite calunnie di Sabellianismo propalate dagli Ariani, 


, certamente per intendersi 
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nel richiamare colla mansuetudine all’ovile il gregge smarrito, e con lui 
si unì anche S. Eusebio di Vercelli, del quale così parla Rufino (I, 30-31): 
“Eusebius circumiens Orientem atque Italiam medici pariter et sacer- 
dotis fungebatur officio, singulas quasque ecclesias, abiurata infidelitate, 
ad sanitatem rectae fidei revocabat- Maxime quod Hilarium quem dudum 
cum ceteris Episcopis in exilium trusum esse memoravimus et in Gallia 
positum haec eadem in restaurandas Ecclesias fidemque Patrum reparan- 
dam reperit molientem... Ita duo isti viri, velut magnifica quaedam mundi 
lumina, IIyricum, Italiam, Galliasque suo splendore radiarunt, ut omnes 
etiam de abditis angulis et abstrusis haereticorum tenebrae fugarentur ,.. 

Ciò che nell'Italia, nell’Illirico' e nella Gallia operavano dietro Liberio 
Papa, Ilario ed Eusebio per stringere le chiese tutte in un sol vincolo di 
una sola fede, avea cercato di ottenere anche prima nell’ Egitto il grande 
S. Atanasio. Si narra che questi appena udita la morte di Costanzo di 
notte tempo ed all'improvviso fu visto nella sua chiesa di Alessandria; 
la qual cosa eccitò in tutti la più grande ammirazione. Ma egli era stato 
sempre nascosto in Alessandria ed in un convento di vergini a Dio sa- 
crate che gli furon larghe d’ ogni aiuto. Il fatto è narrato come certo 
da Sozomeno (V, 6) e da Palladio nel Lausiaco; il Baronio però (a. 356, 85) 
ed i suoi seguaci non vi prestano fede, fondati sopra questa precipua ed 
unica ragione che non fu fatta di lui ricerca se non solo nel 356 da Si- 
riano, quando egli fuggi secondo loro nel deserto e non si seppe più altro. 
Ora però dopo la scoperta della Cronica alle Lettere Festali non si 
può più tenere questa teoria, chè dalla medesima sappiamo come anche 
nel 360 il Prefetto dell’ Egitto Faustiano ed Artemio per cercare di 
Atanasio entrarono precisamente in un convento di monache, e vi tor- 
turarono anche una vergine di nome Eudemone che era forse la supe- 
riora. Si vede dunque che quattro auni dopo la fuga si venne a scoprire 
dietro indizii avuti il nascondiglio di Atanasio, che non sarebbe stato 
salvato se non dall’ eroica fortezza e pietà di Eudemone. Rufino racconta 
anch’ egli il fatto della ricerca di Atanasio, ma dice che egli stando na- 
scosto in una cisterna disseccata, ed essendo stato denunziato da una 
serva riuscì a saperlo e fuggire. Per lo che fu fatta vendetta della me- 
desima come se falsamente l’ avesse denunziato. Riassumendo ora le di- 
verse relazioni della Cronica e di Rufino deduciamo che Atanasio stette 
nascosto in Alessandria fino al 360, e che poi fuggitosene non vi ritornò 
se non dopo la morte di Costanzo, e nemmeno così subito e quasi miracolo- 
samente come gli storici vogliono darci ad intendere, ma dopo l’ indulto 
dato da Giuliano nel Gennaio del 362 !. Difatti la stessa Cronica delle let- 
tere Festali ci assicura che ei rientrò in Alessandria il mese di Mehir (Genn. 
Febbr.) © dello stesso anno, precisamente secondo “ 1’ Istoria Acephala , 


Suez o 
? « Coss. Mamertino et Nevitta. Hoc anno Episc. Athanasius rediit ab exilio 
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il 21 di Febbraio. Ad ogni modo, come fu ritornato, suo primo pensiero 
fu quello di celebrare un concilio per sanare, come s'era fatto in Roma, 
le piaghe dell’ eresia. Il concilio fu indetto per il mese di settembre e 
vi presero posto 20 vescovi della provincia, ai quali si unirono ancora 
Eusebio di Vercellî in persona e Lucifero di Cagliari per mezzo di due 
suoi legati. Lo scopo della riunione ci è stato detto da S. Girolamo e 
giova colle sue stesse parole riferirlo. “ Post reditum confessorum in 
Alexandrina postea synodo constitutum est, ut exceptis auctoribus hae- 
reseos quos error excusare non poterat, poenitentes ecclesiae sociarentur, 
non quod Episcopi possint esse qui haeretici fuerant, sed quod constaret 
eos qui reciperentur haereticos non fuisse. Assensus est huic sententiae 
occidens et per tam necessarium concilium e satanae faucibus ereptus est 
mundus , *. Per la retta intelligenza delle quali parole fa d’uopo sa- 
pere che per legge e consuetudine antica della Chiesa un vescovo di- 
chiarato eretico veniva per sempre privato dell’ esercizio dell’ ordine ed 
era ammesso soltanto come laico alla communione ecclesiastica ; benchè 
anche in ciò erano state fatte delle eccezioni che possono vedersi accen- 
nate dal Baronio all’ ann. 362, n. 183 ?. Lo stesso S. Girolamo contra- 
riamente agli scismatici riconosceva nella Chiesa, non la negava, l’ au- 
torità di fare un’ eccezione alla legge, assolvendo cioè e ritenendo nella 
loro dignità, anche i vescovi stati eretici, e di questi ne enumera otto, 
tra i quali i due Eusebii di Nicomedia e di Cesarea, tutti riabilitati dal 
Sinodo Niceno dopo la professione dell’ “ homousion , ?. i; 

Nel Concilio di Alessandria si formarono due correnti, quella dei ri- 
goristi che voleva deposti tutti i Vescovi indistintamente senza tener 
conto del loro diverso grado di reità, e 1’ altra più benigna che avrebbe 
voluto tutti, purchè penitenti, vedere assoluti e conservati nel grado pri- 
miero. Si riusci ad una composizione dei pareri, decidendosi che i capi 
ed autori dell’ eresia fossero senza remissione deposti, e se pentiti am- 
messi come laici solamente alla communione, e gli altri, ed erano la mag- 
gior parte, o quasi tutti che o per ignoranza, o per inganno o violenza 
loro fatta avessero in qualche maniera partecipato all’ eresia ovvero com- 
municato cogli eretici, fossero e riammessi alla comunione come fratelli 
e riabilitati e confermati nel loro officio o dignità. Una misura così ra- 
gionevole adottata ancora da Liberio Papa fu come una pietra d’in- 


mense Mehir, et Ecclesiam suam recepit Iuliani Aug. iussu qui libertate donavit  cun- 
ctos Episcopos et exulantem Clerum ». L’ intruso vescovo Giorgio il 80 Novembre era 
stato chiuso in carcere ed il 24 del mese seguente barbaramente dai pagani ucciso. 

! Hier. Adv. Lucif. 

® Un secolo dopo (488-489) la stessa teoria era confermata da S. Gelasio Papa 
coniro Pietro ed Acacio: « Qui etsi damnata haeresi se ad filem catholicam dicitur , 
contulisse, subdi debuit catholicis a quibus correctus est non praeesse ». Ep. 26 n. 8, 
ap. Thiel. Epiîst. R. P. Vol. I. 

® Hieron. Adv. Luciferian. II p. 99 ed. Ald. 
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ciampo in cui molti rigoristi e intransigenti urtarono ed alzarono la 
bandiera dello scisma. Non sono più vescovi, gridarono, quelli che hanno 
dato manò all’ eresia: e tali intendevano specialmente i quattrocento e 
più padri del Concilio di Rimini, a favore dei quali si erano messi Liberio, 
Ilario, Eusebio con i molti concilii celebrati, e per i quali scrisse S. Gi- 
rolamo il suo classico dialogo contro i Luciferiani. Liberio specialmente, 
la cui autorità dovea molto valere in questa circostanza, fu bersaglio 
di tutti i dardi avvelenati degli scismatici, sì che fu iliio afare la sua 
apologia, in una lettera diretta a tutti i Vescovi cattolici d’ Italia e che 
‘comincia “ Imperitiae culpam , '. Il santo e prudente pontefice dice di 


aver dovuto usar pietà con quelli che aveano firmata la formola di Ri- 


mini, perchè aveano agito per ignoranza e perchè si erano ritrattati. 
Aggiunge che questa misura era richiesta anche dalle circostanze dei 
tempi “ quam pietatem sectandam nobis ratio temporis praesentis ex- 
poscit , e se la piglia contro quei rigoristi e scismatici che nulla stimando 
nè la ragionevolezza delle misure prese, nè l’ autorità apostolica, aveano 
deciso non doversi perdonare a quelli che anche per ignoranza aveano 
firmato in Rimini; “ non esse parcendum in his qui apud Ariminum igno- 
rantes egerunt ,,. Aggiunge che anche gli orientali ed i vescovi dell’Egitto 
aveano abbracciata la sua sentenza e con lui giudicato doversi con- 
dannare solo gli autori della caduta degli innocenti. “ Sed mihi cui con- 
venit omnia moderate perpendere, maxime cum et Aegyptii omnes et 
Achivi accusati sententiam receperunt, multis parcendum quidem his 
de quibus supra tractavimusi, auctores vero esse damnandos ,. Come 
sì vede questa lettera fu scritta dopo il sinodo di Alessandria e la 
ribellione degl’ intransigenti, ma ne suppone altre due precedenti, 1’ en- 
ciclica cioè con cui cassò il concilio di Rimini, ed il decreto di perdono 
per alcuni, e di condanna per altri di cui qui si tratta, e che più 
non abbiamo. Però il prezioso documento rimastoci, ci mette in via 
per scoprire la più nera causa della taccia di eretico che Liberio eb- 
be, la quale secondo me, più che dal fatto di Sirmio, ebbe origine dal 
perdono dato ai caduti di Rimini e per cui eccitò contro di sè tutte le 
ire dei ribelli, i quali, come in questa lettera si accenna, aveano stabi- 
lito e sanzionato duramente il principio “ non esse parcendum, “ perchè, 
secondo si esprimevano in S. Girolamo, quelli che una volta erano stati 
eretici non erano più vescovi. Si legga il “ Libellus Precum , di Fau- 
stino e Marcellino e se ne avrà una prova. lampante. Anziio son d’ av- 
viso che questa pietosa e ragionevole condiscendenza di Liberio Papa 
“ cui convenit omnia moderate perpendere ,, fu quella che lo sbalzò dal 
trono nella polvere, e per tutto il medio evo tenne alta e ferma la co- 
rona sul capo di Felice, come rappresentante del partito ortodosso. Di 
tanto disordine storico non trovo migliori documenti che la lettera citata, 


! Cfr. Hilar. fragm. p. 420. Paris, 1605. 
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il “ Libellus precum , e gli Apocrifi feliciani. Ma per intendere questi 
fa d’uopo conoscere ciò che in mancanza di altro ci è stato tramandato 
da S. Siricio intorno ad un’ altra questione capitale per la fede e disci. 
plina cattolica, che cioè Liberio, «quando cassò gli atti del Concilio di 
Rimini, ammise alla communione tutti i caduti nell errore, e quelli venuti 
dall’ arianesimo senza obbligo di battesimo !. Al contrario alcuni, cui 
sapea male veder conservati nel loro grado i Padrì di Rimini, volevano 
ancora tener come invalido il battesimo conferito dagli ariani, e questo 
“non ammetteva la chiesa. Ciò posto, tutti gli apocrifi Feliciani, come la 
vita di Liberio nel “ Lib. Pontificalis , non parlano di altro che di comu- 
nione cogli eretici eccetto il ribattezzare, e questo costitui per Liberio un 
delitto tale che, a sentir sempre le medesime fonti, la parte migliore dei 
cristiani credette suo dovere separarsi da lui, e richiamare Felice, se 
bene intendo un altro apocrifo publicato dal Baluzio che va sotto il 
nome di “ Vita S. Eusebii Presbyteri Romani ,. 

Fortuna però volle che dagli scismatici non fosse preso di mira i soltanto 
Liberio, ma anche i più ferventi campioni della fede nicena; quali furono 
S. Ilario, Osio e lo stesso S. Atanasio. Di Osio se n’ è parlato abba- 
stanza. D’Ilario troviamo un cenno nel citato € Libellùs Precum , 
(p. 654 ed. c.), ove si dice che perdette il merito dell’ esilio e dei suoi 
scritti contro gli eretici col favorire ai prevaricatori, “ favens praeva- 
ricatoribus , ; colle quali parole vollero designare ed i libri “ de synodis ,, 
da lui scritti in difesa della fede Nicena e dei vari simboli composti dai 
Semiariani, e la sua missione .di pace in favore dei caduti a Rimini. Di 
Atanasio poi e del suo sinodo Alessandrino si fa cenno nel seguente luogo 
che noi citiamo quasi per intero come testimonio della mala fede degli 
eretici in riferire fatti non mai avvenuti, ovvero in tal modo da farli 
del tutto cambiar natura. “ Execrabiles ariani in partibus Orientis et 
maxime in Aegypto, non fuerunt hoc solo contenti ut Episcopi, damnata 
fide integra, in eorum impiam sententiam declinarent; sed hos ipsos qui 
primum fuerant per catholicos Episcopos ordinati, ubi pro eorum desi- 
deriis subscripserunt, in laicorum numerum exigebant, et postea iterum 
eos iidem haeretici Episcopos ordinabant, ut non solum fidem catholi- 
cam dammare viderentur, sed ordinationem factam per Episcopos catho- 
licos. Intendite in hoc adversus catholicos quasi quemdam triumphum 
haereticorum, et in miseram et quasi ultimam et foedissimam captivi- 
tatem, in his Episcopis condemnata pia fide et catholicis episcopis in 
eorum se dominium delusionemque tradiderunt metu exilii, et ut episco- 
pale nomen apud homines retinere viderentur, quod utique iam apud 
Deum post subscriptiones impias non habebant °. ?. Sed Loro nominis istius 


! Siric. Ep. ad Himerium Tarrac, I. 


* Credo che se vi fosse stato bisogno di ripetere la consacrazione sacerdotale 
sarebbe stato precisamente nel sistema di chi così scrive. da egli parla così di chi 
non l’ha mai pensato non che fatto. 
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quaerebatur auctoritas ne illis possessiones Ecclesiae tollerentur, quas 
utinam numquam possedisset Ecclesia, ut apostolico more vivens fidem 
integram inviolabiliter possideret. Et nunc his talibus non communicare 
summa impietas dicitur. , E venendo poi a trattare della causa precipua 
di questo pietoso agire della Chiesa, qual era la pace che si volea con- 
servata nella cristianità, segue: “ An non scripturae divinae impugnantur 
quando cum Episcopis Filii Dei negatoribus pax Ecclesiae copulatur?... 
Sed sub vocabulo pacis impietas tegitur, et speciosum nomen veritatis 
opponitur ad patrocinium perfidorum... Credimus filio Dei pronuntianti : 
qui me negaverit coram hominibus, et ego negabo eum coram Patre 
meo... Verumtamen et in hac causa divinum iudicium cognoscite pro- 
batum praesentibus documentis, ne quis putaret acceptandam pacem ta- 
lium Episcoporum etiam si ad verae fidei confessionem reverterentur post 
subscriptiones impias, vel nefarias haereticorum communiones, quibus 
scienter succubuerunt, ne aut possessiones Ecclesiae perderent aut ho- 
Hores:;-! 

Effetto di tanto zelo espresso in questa supplica tu un rescritto dell’im- 
peratore Teodosio a favore degli scismatici. Nè fa maraviglia se i ribelli 
contro la legittima autorità così declamando dinanzi all’ inesperta mol- 
titudine abbiano potuto acquistar fede al loro partito, sì che perita anche 
la setta, un’ eco anche lontana non rimanga delle falsità e calunnie che 
con tanta audacia furono sparse. Ad ogni modo questo è un documento 
tale che spiega a maraviglia tutte le voci sparse contro Liberio dalla 
pace di Sirmio alla sua morte, spiega anche una frase da noi rife- 
rita altrove della prefazione allo stesso libello, che cioè Liberio ritornò 
in Roma dopo aver dato mano alla perfidia: “ Hoc (Constantius) de 
consensu eius, quo manus perfidiae dederat, indicabat ,,; perchè secondo 
gli scismatici di questo tempo in nessun modo era lecito communicare 
con chi in qualunque maniera si era macchiato di eresia. Finalmente 
spiegherebbe anche le due sentenze di S. Girolamo contro Liberio, esa- 
geratamente espresse secondo il ch. Duchesne, se s. Girolamo non fosse 
l’autore del celeberrimo dialogo contro 1 Luciferiani. 

Ma torniamo al Concilio di Alessandria che ha dato motivo a questa 
troppo necessaria digressione, e sia il principio dalla relazione che ne dà 
Rufino, la quale servirà come di risposta a tutte le obiezioni fatte e 
propalate dagli scismatici. “ Pergit Eusebius Alexandriam, ibique con- 
fessorum concilio congregato pauci numero sed fidei integritate et meriti, 
multis quo pacto post haereticorum procellas et perfidiae turbines tran- 
quillitas revocaretur ecclesiae omni cura et libratione discurrunt. Altis 
videbatur fidei calore ferventibus, nullam debere ultra in sacerdotium 
recipi qui se utcumque haereticae communionis contagione maculasset. 


! Tutto ciò che abbiamo riferito, benché l’autore sia dei tempi di Damaso e 
contro questo pontefice scriva, si appartiene a Liberio. 
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Sed qui imitantes Apostolum quaerebant non quod sibi utile esset, sed 
quod pluribus, dicebant melius esse humiliari paululum propter deiectos 
et inclinari propter elisos, ut eos rursus erigerent: et ideo rectum sibi 
videri ut tantum perfidiae auctoribus amputatis, reliquis sacerdotibus 
daretur optio si forte velint, abiurato errore perfidiae, ad fidem patrum 
statutaque converti, nec negare aditum redeuntibus, quin potius de eorum 
conversione gaudere ,!. Gli scismatici aveano sentenziato che non poteva 
essere più vescovo chi in qualunque maniera, anche solo communicando, 
si fosse macchiato d’ eresia, e S. Girolamo dietro l’ antica disciplina della 
Chiesa asseriva che non poteva più essere vescovo chi una volta fosse 
stato eretico; ma il concilio di Alessandria giudica diversamente, chè 
trovandosi in circostanze eccezionali crede dover usare misure egualmente 
eccezionali. Non si trattava di uno o due vescovi, ma di molte centinaia 
che in un modo od in un altro aveano ‘mancato. Che fare? si puniscano 
i capi, si liberino tutti gli altri. E s. Atanasio, l’ anima del concilio, che 
l’avea capito, nella lettera che scrisse a Rufino così conchiudeva: “Par- 
tecipo tali decisioni alla tua pietà nella speranza che nella tua religione 


vorrai accettare ciò che è stato decretato e non biasimerai la dolcezza © 


usata da tutto il concilio. Farai leggere il decreto al clero ed ai fedeli 
a te soggetti ,, ?. Tutta la Chiesa applaudi a questa decisione, e d’ ora 
innanzi la tessera comune dei credenti, “ tolto ogni pretesto ai fabbrica- 
tori di simboli , *, sarà la formola nicena. 

Nel concilio Alessandrino, oltre alla questione della pace e commu- 
nione cattolica furono anche trattate tre altre della massima importanza. 
Le due prime contro gli eretici, e la terza da vedersi e decidersi tra 
fratelli della medesima fede. Fu dunque in primo luogo condannata oltre 
all’ eresia di Ario, di Sabellio e Paolo samosateno, anche quella dei Pneu- 
matomachi, che negava la divinità dello Spirito Santo, e 1’ altra poi detta 
degli Apollinaristi contro la verità della incarnazione del Verbo. Noi non 
ce ne occupiamo punto della parte ereticale, perchè non è del nostro 
proposito: solo facciamo osservare a chi intende persuadersi della verità 
storica, che il concilio non condanna nessuno in particolare dei Pneu- 
matomachi e molto meno il semiariano Macedonio, il quale se negò la 
divinità dello S. S., fatto omai questo che non pare possa da alcuno revo- 
carsi in dubbio, non è ben certo però quando l’ abbia impugnata. Sap- 
piamo solo per documenti storici che egli ammise il simbolo Niceno ri- 
guardo alla divinità di G. C., e che ron divenne Pneumatomaco se non 
dopo che si fu separato dal partito di Eudossio e da questo fu scommuni- 
cato. Ora questo scisma, se stiamo all’ “ Historia Acephala , , non avvenne 
se non verso il 364, due anni cioè dopo il Concilio Alessandrino. La 


' Rufin. Mist. Eccl. I, 28 seg. Cfr. Athan. Ep. ad Antioch. p. 574 seqq. 

° Athan. Ad Rufin. T. I. p. 963 ed. Maur. Cfr. Revillout, Le Concile de Nicée 
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* Athan. Ep. ad Antioch. 1. c. 


STORIA DÌ LIBERIO PAPA E DELLO SCISMA DEI SEMIARIANI 163 


nuova eresia dunque di Macedonio non può essere se non dopo questo tem- 
po '. Si aggiunga che questa eresia era già sorta anche prima del 362 
come ne fa fede s. Atanasio stesso nella sua lettera al Vescovo di Fe- 
nicia Serapione (p. 173), e di Macedonio non si fa affatto parola ; perchè 
questo silenzio? Per un riguardo forse a Macedonio? Ma qual riguardo 
vi potea essere per un eresiarca se nel concilio di Alessandria i capi 
tutti degli eretici furono irremissibilmente condannati e deposti? Il Re- 
villout risponde che per Macedonio non faceva d’ uopo di nuova condanna 
essendo egli, come ci attesta S. Atanasio nell’ “ Historia ad Monachos , 
scritta nel 358, stato già condannato per aver calunniato il suo legit- 
timo vescovo Paolo di Costantinopoli, e per essersi fatto ordinare al suo 
posto dagli Ariani ?. Ma, se ben si considera, queste erano colpe dalle 
quali il Concilio Alessandrino facilmente assolveva, e d’ altra parte 
non si vede bene la ragione per la quale uno condannato già in materia 
disciplinare, non debba più condannarsi per errori contro la fede, mas- 
sime se si tratti d'un eresiarca come sarebbe stato Macedonio. Resta 
dunque che Macedonio non fu nel concilio Alessandrino condannato, 0 
perchè non avea ancora negato la divinità dello Spirito Santo, o perchè 
apertamente non s’ era dichiarato. 

Dopo la parte ereticale fu trattata la difficilissima questione delle 
voci oveta ed UToctacis, le quali ora traduciamo per “essenza , e 
€ persona ,, ma a quei tempi aveano altro significato. Si dice che Osio 
fosse stato quegli che prima le mise in campo, ed espresse la differenza 
che passava tra loro anche prima del Concilio Niceno, quando volle op- 
porsi all’ eresia di Sabellio che non ammetteva nelle divine persone altra 
differenza che nominale. Non tutti però erano dello stesso parere, essen- 
dochè da alcuni si aveano come sinonime, e come tali le tenne anche 
il lodato concilio, quando dopo il simbolo condannava come eretici tutti 
quelli che avessero detto il Figlio essere d’altra sostanza che di quella 
del Padre, eÉ étépas UmootATemI © ovale paorovrag siva. A torto perciò 
molti dei Sabelliani si servirono dell’ autorità del concilio Niceno per 
difendere e sostenere i loro errori *, chè, quando i Greci ed i Padri del 
Concilio definivano il Verbo essere della medesima ipostasi del Padre, 
non intendevano dir altro se non che egli è della stessa sostanza, e ciò 
per opporsi precisamente a Sabellio il quale non riconosceva nella Tri- 
nità se non tre apparenti distinzioni o tre mpocore. Mario Vittorino a 
proposito di queste voci asseriva che ai tempi suoi l’una e l' altra si- 
gnificavano ciò che in latino con un sol nome si dice “ substantia , e che 
pochi Greci e raramente adoperavano la voce ovotav, e tutti facevano 
per contrario uso dell’ altra Urdaracis, e che inoltre la sacra scrittura 
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stessa espresse per Urdotesis ciò che in latino si tradusse “ substantia ,. 
Ma intorno a questa questione bene si espresse Rufino: “ Sed et de dif- 
ferentia substantiarum et subsistentiarum sermo eis per scripturam motus 
est, graece ovo. et Umoot. vocant; quidam enim dicebant substantiam et 
subsistentiam unum videri, et quia tres substantias non dicimus in Deo, 
nec tres subsistentias dicere debemus. Alii vero quibus longe aliud sub- 
stantia quam subsistentia significare videbatur dicebant, quia substantia 
ipsa rei alicuius naturam rationemque qua constat designet, subsistentia 
autem uniuscuiusque personae hoc ipsum quod extat et subsistit ostendat. 
Ideoque propter Sabelli haeresim tres esse subsistentias confitendas, ne 
suspicionem daremus tamquam illius fidei sectatores quae Trinitatem in 
nominibus tantum et non in rebus et subsistentiis confitetur ,!. Tutti i 
cattolici dunque e Greci e Latini ammettevano la distinzione numerica 
nella Trinità, solo non convenivano 0 non sapevano trovare un termine 
che la loro idea tutta insieme esprimesse. I Latini si credevano più for- 
tunati dei Greci, perchè nel loro vocabolario trovavano le voci “ sub- 
stantia , e “ persona, benchè anche persona nella lingua classica abbia 
ben altro significato da quello che poi nel latino basso gli fu dato. Ma 
in mancanza di meglio basti intendersi. 1 Greci, dice s. Agostino, usano 
usia ed ipostasi, ma non so che differenza vi passi tra l’ una e l’ altra 
voce, “ ita ut plerique nostri, qui haec graeco tractant eloquio, dicere con- 
sueverunt puliav ovolav, Tpsis ‘vtootaTets, quod est latine unam essentiam, 
tres substantias ,. Al contrario si esprimeva S. Gregorio Nazianzeno : 
Ts dp più obcias xal TOY TpLOY UTOGTARTSOYV Aspoevwy pév Up Muay 
eVeshaog: TO Lev ydo TAV Quay Inlot fig PebtnTog, TO dì TAG TOY Tprov 
idedantas x. 7. 2. E continuando dice che i Romani la pensavano allo 
stesso modo, benchè questi per la povertà della loro lingua non potes- 
sero far distinzione tra essenza ed ipostasi, e che perciò per non sembrare 
di ammettere tre sostanze nella divinità fossero indotti ad escogitare il 
vocabolo di persona xa dà TOÙTO AVTELCAOVONE TA TpicwTA, Ira un 
moss ovcias rapaderyioa =. E che S. Gregorio non avesse torto in così 
giudicare dei latini lo prova col suo esempio s. Ilario, il quale prende 
per sinonimo di persona precisamente la parola “ substantia , che s. Ago- 
stimo giudicava lo stesso che “ essentia ,. Così a citare un esempio, nel 
libro IV de Trinitate a p. 81 trattando del Verbo increato, dopo aver 
asserito che il Figlio non è da dirsi “ ut Valentinus prolatione natum 
commentus est; nec sicut Manichaeus partem unius substantiae Patris 
natum exposuit: nec sicut Sabellius, qui unionem inducit, ipsum dixit 
Filium quem et Patrem; nec sicut Hierachas lucernam inducit de lu 
cerna, vel lampadem in duas partes; nec eum qui fuit ante postmodam 
natum vel supercreatum in Filium... sed sient diximus ante... glorians cum 
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subsistente Patre , ; aggiunge: “ Quapropter tres substantiae sunt Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus ,. 

Era dunque questione di parole quella che si agitava tra i cattolici 
e perciò tanto nel Concilio di cui ci occupiamo, quanto nell’ altro cele- 
brato poco dopo sotto Gioviano, Atanasio prudentemente propose, ed i 
Padri accettarono che essendo tutti concordi nella sostanza della dot- 
trina si passasse sopra alle nude voci; e questo, dice il Nazianzeno, ap- 
portò più gloria al grande dottore che non tutti i suoi sermoni, le sue 
vigilie, i patimenti, le fughe, gli esilii !. Pur tuttavia S. Melezio d’ An- 
tiochia si ostinava a richiedere 1’ esplicita professione delle tre iposta- 
st, per lo chè di lui s. Girolamo offeso, scrivendo a s. Damaso, forte- 
mente si lamentava. Il linguaggio di s. Girolamo riguardo a s. Melezio 
è un po’ duro, ma questi avea gran torto, quando voleva pretendere, 
e da un latino, la professione esplicita delle tre ipostasi, massime dopo 
che il Concilio Alessandrino, al quale prestarono il loro consenso l’ Oriente 
e insieme l’ Occidente, avea appunto decretato di non far questione di tal 
voce, perchè non si trovava nelle divine scritture, e perchè ad alcuni po- 
teva apparire sospetta. Per finirla diciamo che nè “ persona , presso i 
Latini, nè ipostasi presso i Greci erano voci atte ad indicare ciò che fu 
poi definito da Boezio “ rationalis naturae individua substantia , per 
spiegare la distinzione numerica nella Trinità, ma che tali poi divennero 
“ ex ‘usu loquendi ,, °. 

È stato scritto che il Concilio Alessandrino fu tenuto per ordine 
di Liberio, ed è probabilissimo; benchè la relazione non sia fondata so- 
pra alcun documento sicuro, essendo le lettere di Liberio ad Atanasio, e 
di questo a Liberio apocrife, e non maggiore autorità avendo la vita 
manoscritta di s. Eusebio di Vercelli sopra cui poggia questa asserzione. 
Un solo argomento a favore della nostra sentenza sarebbe decisivo se 
non fosse estremamente guasto, ed è quello della lettera di Liberio ai 
Vescovi cattolici e che incomincia “ Imperitiae culpam , ove è detto 
“ Aegyptii omnes et Achivi accusati sententiam receperunt, multis par- 
cendum. etc. ,, che per me non hanno altro significato se non quello già 
dato altrove, che cioè gli Egiziani ed i Greci processati o richiesti del 
loro parere accettarono la proposta del Papa. Ma chi ne assicura? Tuttavia 
non si può far a meno di prestare ai monumenti sopradetti qualche fede, 
sia perchè provengono da tradizioni antiche, sia per il sistema di Liberio 
di voler pacificare le chiese, sia per la materia trattata, che fu la stessa 
in tutti i concilii di questo tempo, sia ancora per certe disposizioni prese 
in Alessandria e prima ancora del Concilio, che ripugnerebbero alla di- 
sciplina della Chiesa, se non si spiegassero per un mandato speciale del 
Romano Pontefice, al quale erano devoluti, anche per sentenza del Con- 
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cilio di Sardica, gli appelli dei Vescovi, e gli affari tutti delle chiese. 
Qui invece abbiamo che ed Eusebio ed Atanasio e Lucifero provvedono 
alle chiese non di loro giurisdizione, depongono e consacrano vescovi, € 
che vescovi? quello finanche d’ Antiochia, e nessuno dice nulla, e Liberio 
si dichiara soddisfatto. Come si spiega questo silenzio e questo modo di 
agire del Pontefice Romano? Io credo che non si possa meglio spiegare 
che supponendo una speciale delegazione del Papa. Ciò che però non si 
può negare si è che gli atti del Concilio Alessandrino furono mandati 
a Liberio e da questo approvati. Tanto consta dalla lettera di Atanasio 
a Rufiniano o Rufino che sia !, la quale si trova anche riportata nel 
Concilio II di Nicea. Quivi dopo aver trattato delle condizioni richieste 
per ammettere i lapsi alla communione della chiesa continuando dice : 
«“ Atque hoc quoque ceconomice et rationabiliter factum videtur. Quem- 
admodum haec et Romam scripta sunt, Romanorumque Ecclesia com- 
probasse constat. Haec quoque tuae pietati confidenter sceribo et significo, 
quo tua pietas, ea quae decreta sunt, hoc modo amplectatur ,. 

Di questo Concilio fu edita una lettera sinodale per gli Antiocheni, 
che è un monumento insigne di politica religiosa, e meriterebbe di essere 
qui riferita intiera come corollario di tutto ciò che è stato finora detto. 
Ma essendo troppo lunga rimandiamo il lettore alle opere di s. Atanasio . 
ove si trova, e ci contentiamo di richiamare l’ attenzione solo sopra qual- 
che luogo speciale della medesima che non è stato finora trattato. Dopo 
un breve esordio atto ad accattivarsi la benevolenza, entra in argomento, 
che è quello di far cessare tra loro lo scisma e di attirare alla loro parte 
gli Ariani che nella città si trovavano, perchè in ogni luogo si predichi 
un solo Signore, una sola fede. Per intendere la qual determinazione fa 
d’uopo avvertire che la chiesa d’ Antiochia era a questo tempo divisa. 
in tre partiti, in quello cioè degli Eustaziani, Niceisti puri, di cui capo era 
s. Paolino creato in questo tempo vescovo da Lucifero di Cagliari; quello 
dei Meleziani, cattolici pur essi, ma che dagli altri erano tenuti come 
eretici, perchè Melezio loro vescovo era stato intronizzato dai Semiariani 
dopo il concilio di Costantinopoli; e finalmente la setta di Euzoio ariano, 
l cui seguaci, come qui è scritto, pensavano almeno in parte di abban- 
donarlo e abbracciare la fede Nicena. Euzoio però era considerato e sotto 
Costanzo e sotto Giuliano come vescovo legittimo, gli altri erano sola- 
mente tollerati, si che, per condiscendenza del medesimo, Paolino poteva 
officiare solo una piccola chiesa della città, e Melezio era costretto a 
radunare i suoi in una chiesa di campagna, per la qual cosa s. Girolamo 
li chiama Campenses *. Per mettere unione in questa insigne diocesi già 
sede dell’ Apostolo Pietro, il concilio dice di spedire con speciale dele- 
gazione Eusebio di Vercelli ed Asterio, non potendo tutti recarvisi in- 
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sieme come avrebbero voluto; e continuando: “Chiamatevi, soggiunge, 
tutti quelli che vogliono la pace con voi, prima quelli della città antica, 
e poi quelli che ritornano dall’ arianesimo ; riceveteli come il padre ac- 
coglie i figli e trattateli, come se foste loro maestri e tutori. Riuniteli 
al nostro carissimo fratello Paolimo e a quelli della sua parte, e da loro 
non pretendete altro se non che anatematizzino l’ eresia ariana, professino 
la fede nicena, e condannino quelli che dicono creatura lo Spirito Santo ,,. 
Questo fu l’ argomento più intricato di cui si dovette occupare il con- 
cilio, riunire cioè quelli che si raccoglievano per celebrare i loro misteri 
nella città antica, tovs îv TR TaXaid cuvayopevovs, vo’ dire i Meleziani, 
con quelli che riconoscevano per loro capo Paolino, non ostante che non 
fosse neppure Vescovo. Per ottenere ciò, poichè i Paoliniani rappresen- 
tavano il partito ortodosso, il concilio li riconosce pure come legitti- 
mamente tali; ma d’ altra parte essi erano senza pastore, e la parte 
che seguiva Melezio era anche cattolica, e non per altro si considerava 
divisa dai primi, se non perchè Melezio traslocato da Sebaste era stato 
posto sulla cattedra di Antiochia dai Semiariani. Se non che il concilio 
prudentemente l’ avea assoluto da questa pecca, dichiarando che non es- 
sendo egli in nessun modo stato formalmente eretico, purchè conservasse 
la fede Nicena, fosse non solo ammesso alla communione della Chiesa, ma 
potesse ancora conservare la propria dignità. Non restava dunque altro 
se non dire agli Eustaziani tutti: “ Giacchè voi siete per fortuna senza 
vescovo, riconoscete Melezio e fate cessare lo scisma ,. Così agendo il 
concilio dava una giusta soddisfazione agli Eustaziani col comandare 
ai Meleziani di unirsi a loro, e veniva pure dolcemente ad obbligarli 
ad accettare come loro vescovo quello della parte contraria, nella per- 
sona di Melezio. Era l’ unico modo di far cessare lo scandalo in quella 
insigne Chiesa. Le quali cose tutte, benchè qui non si specifichino, pure 
e dalla detta maniera di esprimersi dei Padri, e dal modo di compor- 
tarsi dei legati in Antiochia chiarissimamente si possono scorgere. Per- 
chè sappiamo che mentre in Alessandria ad una cosa sì pensava, in An- 
tiochia succedeva un’ altra. Chè Lucifero di Cagliari rimasto quivi in 
missione speciale, accostatosi agli Eustaziani, senza aspettare le deci- 
sioni del Concilio al quale egli pure avea mandato i diaconi Erennio ed 
Agapito come suoi legati, assistito da Gorgonio di Germanicia e da Ci- 
mazio di Palta, consacra vescovo il loro capo Paolino ed accresce la 
confusione !. Eusebio come vi giunse presentò le sue lettere, ma pruden- 
temente fu obbligato al silenzio, a non communicar con nessuna delle 
due parti, e a non far nulla di ciò che a voce avrebbe dovuto trattare, 
di riconciliare cioè gli animi divisi e far riconoscere come vescovo Me- 
lezio. Inoltre avendo trovato il popolo più scisso, a causa della conse- 
crazione di Paolino, ed i Meleziani che in disparte celebravano i divini 
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misteri, si commosse fortemente, perchè non tutti aveano approvata l’ or- 
dinazione di Paolino e disapprovò dentro di sè ciò che era stato fatto. Pur 
tuttavia per la stima che avea di Lucifero, senza aver nulla palesato di 
ciò che avea in animo, si parti, promettendo di emendare il mal fatto in 
un nuovo concilio. Questo racconta Socrate, al quale fa eco Sozomeno, il 
quale per soprappiù considera l’ ordinazione di Paolino come illegittima, 
perchè senza il consenso di tutti, come si dovea, era stato creato vescovo. 
La qual cosa ai Meleziani dava un argomento di più a perseverare nel 
loro scisma, anche perchè l'ordinazione del loro vescovo si avea omai 
come canonica, come quella che era avvenuta dopo la morte del legit- 
timo pastore Eustazio. 

Però se stiamo a Teodoreto, nemmeno Lucifero sarebbe stato quel 
rigido intransigente che si crede ; avrebbe agito colla prudenza richiesta 
dal sinodo, di persuadere cioè gli Eustaziani ad acquietarsi e di confer- 
mare Melezio; ma quelli tamultuarono tanto che ei fu costretto a fare 
ciò che non avrebbe voluto e dovuto fare, consecrare. cioè a vescovo 
il loro prete Paolino. Questa è la pura verità non contradetta da nes- 
suno storico; laonde ciò che di Lucifero aggiungono i medesimi autori, 
quasi egli non avesse voluto acquietarsi alle decisioni del concilio di Ales- 
sandria, ed avesse avuto in animo di rigettarle, credo che non sia altro 
che una gratuita interpretazione dei fatti che seguirono, e che è confutata 
da ciò che essi stessi hanno detto ed immediatamente aggiungono; che cioè 
egli si astenne dal contraddire ai decreti del concilio per rispetto ai suoi 
legati che a nome suo li aveano firmati ed approvati. Questo è credibile 
che avendo veduto Eusebio riprovare col suo silenzio l elezione da lui 
fatta, se ne sia adontato e pieno di rammarico abbia lasciato Antiochia 
e fatto ritorno, non senza però passar per Roma, alla sua sede di Ca- 
gliari. Lo scisma durò ancora molti anni in Antiochia, fino cioè all’ ele- 
zione di Alessandro, che avvenne il 408, vale a dire anni 46 a computare da 
questo tempo; e se Lucifero ne fu causa occasionale solamente col suo 
zelo troppo acceso ed esagerato, chi potrà per questo contro di lui alzar 
la voce, massime se in buona fede avea agito? Sappiamo che si formò 
anco uno scisma che da lui prese il nome, scisma che sostenne anche 
l'eresia degli Anabattisti; ma come esso abbia avuto origine, ed in che 
modo Lucifero ne sia stato il fondatore nessuno lo sa. Teodoreto dice 
che ritornato egli in Sardegna aggiunse ai dogmi della chiesa alcuni altri, 
ì quali chi professava si diceva Luciferiano. Quali sieno questi nuovi 
dogmi è ancora un problema da risolvere. Per contrario sappiamo da So- 
zomeno che Lucifero all’ arrivo dei legati, dolente dei modi tenuti da 
Eusebio, e forse più dell’ errore commesso, pensò di resistere alle de- 
cisioni del concilio, ma poi se ne astenne, perchè vi avea acconsentito 
per mezzo dei suoi diaconi, e se ne parti d’ Antiochia in perfetta com- 
munione colla Chiesa, opogpovoy mf xa9dXov taxAnotz. Niceforo (SG 
che riferisce la stessa cosa, ma più duramente, finisce col dire che non 
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solo Lucifero si parti in communione colla chiesa, ma ancora senza av- 
versione ad alcuno, cioè ad Eusebio, vale a dire cattolico per fede come 
v'era andato, ed anzichè scismatico, amico di tutti i fedeli ed anche di 
quelli da cui avea avuto qualche occasione di corruccio. Come adunque, 
lo scisma si nomò da lui? Sozomeno stesso, benchè poco e velatamente, 
pure ci dice tanto che basta ad illuminarci nella presente difficilissima 
questione. Come suole avvenire a tutti i grandi e celebri personaggi 
che hanno molti aderenti, i suoi seguaci o benevoli che si vogliono dire, 
perseverarono a contrariare gli atti del concilio, e passando di errore in 
errore diventarono scismatici ed eretici. Si ribellarono all’ autorità della 
Chiesa invocando per sè l’ autorità d’un tanto nome, e perchè gli uo- 
mini che vennero dopo, o anche i contemporanei, che non bene conoscevano 
le cose come erano andate, udendo parlare di Lucifero e di Luciferiani, 
vollero conoscere l’ origine della setta, ricorsero ai fatti di Antiochia, e 
chi non potè persuadersi per quelli, suppose, come fece Teodoreto, nuovi 
dogmi predicati in Sardegna, che nessuno di noi ha mai conosciuti. 
Ma giacchè siamo entrati nella spinosa questione del così detto sci- 
sma di Lucifero, dietro le più esplicite dichiarazioni degli storici antichi, 
possiamo dimandare agli avversarii le ragioni che li spingono a far con- 
siderare come separato dalla Chiesa il più ardente campione della fede 
nicena. Rispondono col metterci innanzi l’autorità di Rufino, s. Agostino, 
s. Ambrogio, s. Girolamo '. Se non che il primo dipende del tutto dai 
monumenti di cui sì servirono Socrate e Sozomeno già citati, ed in que- 
sto l’ abbiamo con noi. Quando parla però della fine di Lucifero lo trovia- 
mo contrario a noi ed alla verità storica. Ecco le sue parole: “ Regressus 
ad Sardiniae partes, sive quia cita morte praeventus tempus mutandae 
sententiae non habuit.., sive hoc animo immobiliter sederat, parum fir- 
maverim. Ex ipso interim Luciferianorum schisma, quod licet per paucos 
adhue volvitur, sumpsit exordiam ,. Che sia morto subito, come Rufino 
asserisce, è falso, perchè visse non meno di otto anni dopo il fatto di 
Antiochia, non essendo morto, secondo la cronica di s. Girolamo, che il 
370-371, e quindi la sua relazione venendo da fonte impura non fa au- 
torità ?. Il Tillemont dice che Rufino merita più fede di Socrate, Sozo- 
meno e Teodoreto. Sia pure; però in questo fatto sappiamo che nemmeno 
egli è persuaso della sua opinione * Resta dunque solo che diciamo 
qualche parola sugli altri autori, ai quali però rispondiamo con un solo 
argomento. S. Girolamo, s. Agostino, s. Ambrogio sono tutti in combat- 
tere i Luciferiani, i quali se da lui presero il nome ne aveano il perchè. 
Volevano sostenersi contro le sfide e gli attacchi degli avversarii col 
prendere a loro capitano un tant' uomo e sotto il suo vessillo militare. 
È questa, come ho detto, la sorte di tutti i grandi, che o vivi o morti, 


‘ Ruf. I, 30; Aug. De Agon. Chr. 30; Ambr. In fun. fratr.; Hier. Adv. Lucif. 
? Lo stesso anno, secondo il medesimo S. Girolamo, morì S. Eusebio di Vercelli. 
8 Tillemont, VII p. 521 dell’ediz, di Parigi 1704. 
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devono col loro nome servire ad un partito. Servì Origene, servi Luci- 
fero e per non passarmi di due personaggi insigni e santissimi, servono 
ai nostri tempi a passatempo della scuola razionalistica di Tubinga 

Paolo e s. Pietro, come fondatori delle sette dei Pauliani e dei Pe- 
triani !. Ora per tornare al caso nostro, abbiamo visto come immediata- 
mente dopo l'urto di Eusebio con Lucifero si formò lo scisma tra i se- 
guaci di quest’ ultimo, mentre egli continuò a conservare la fede e la 
communione della Chiesa, conosciamo tutti l'indole dura ed inflessibile 
di Ini; qual maraviglia se i ribelli si sieno fatto un’ arme del suo nome, 
che l’ abbiano dichiarato loro maestro e duce, e che alle loro parole si 
sia prestato fede? S. Girolamo stesso ne parve alquanto preso, però finì 
col negarne lo scisma. “ Ventum est ad asperrimum locum in quo adver- 
sum voluntatem et propositam meum cogar de beato Lucifero ? secus 
quidquam quam et illius meritum et mea humanitas poscit existimare. 
Sed quid faciam ? Veritas os reserat, et invitam linguam conscium ad elo- 
quendum pectus impellit. In tali articulo Ecclesiae, in tanta rabie luporum, 
segretatis paucis ovibus, reliquum gregem desermit, bonus quidem ipse pa- 
stor, sed multam praedam bestiis relinquens ,. Ecco il perno della que- 
stione. Che cosa volle mai dire il santo dottore con queste parole ? Il Baro- 
nio ed i suoi seguaci punto amici di Lucifero, l’ intendono come se questi 
avesse voluto, facendo scisma dalla Chiesa, abbandonare la maggioranza 
per stare con pochi del suo partito. Interpretazione è questa. gratuita 
e lontana da ogni legge di esegesi. Io invece non vi leggo altro se non 
questo solo, che cioè s. Girolamo si lamenta come Lucifero buon pastore, 
perchè forse non divideva le idee degli altri nel Governo della Chiesa, 
si sia ritirato dalla sua missione, quando appunto c’ era più bisogno, e 
contento solo di badare al suo piccolo gregge abbia lasciato in pericolo 
il resto dei fedeli. Se il periodo si traduce letteralmente, certo non darà 
altro senso. E poi come avrebbe egli chiamato buon pastore Lucifero 
se teneva il suo gregge nello scisma? Ma v' ha di più. Continuando così 
si esprime: “ Praeterea illa quae quidam ex maledicis quasi satis firma 
defendunt; hoc illum amore gloriae et nominis in posteros transmittendi 
fecisse: nec non et pro simultate quam adversus Eusebium propter An- 
tiochenam dissentionem susceperat. Nihil istorum de tali viro credo; unum 
est quod etiam in praesenti constanter loquar, verbis eum a nobis dis- 


' Che le opere di Origene contenessero degli errori è cosa omai che non si può 
revocare più in dubbio, dopo che egli stesso l’ha confessato, attribuendoli però alla 
malignità d’un suo nemico od eretico, e dopo la condanna fatta da Papa Anastasio I. 
Ma tra avere scritto degli errori ed essere eretico ci è gran differenza, massime se 
l’autore li abbia riconosciuti e non abbia ripugnato con pertinacia alla legittima 
autorità della chiesa. Fretici invero sono quelli che li difendono, prendano pure il 
nome da qualunque si voglia. 

" S. Girolamo scrive il dialogo dopo la morte di Lucifero e gli dà il titolo di 
beato. Non è dunque questo un titolo di semplice onore usato in quei tempi con per- 
sone viventi, ma confessione di santità propriamente detta. 
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sentire nor rebus, siquidem eos recipiat qui ab Arianis baptisma consecuti 
sunt,. Eccoci dunque ritornati ad Antiochia. Lucifero avrebbe fatto scisma 
per amor di gloria e per ira contro Eusebio: ma ciò dicevano le male lin- 
gue, e perciò s. Girolamo non vi presta fede. Ma pur egli dissentiva dagli 
altri; ed egli coneede distinguendo; a parole sì, in realtà no. Come ciò ? 
Perchè fa tutto ciò che fanno gli altri, riceve cioè tutti quelli che si 
presentano dall’ arianesimo, anche i battezzati dagli eretici, ed allora 
dov’ è lo scisma? L'argomento forse ai nostri tempi non correrebbe, ma 
a quelli di s. Girolamo sì, perchè allora non battezzava che il vescovo ; 
chi dunque riconosceva il battesimo d’ un ariano, riconosceva 1’ autorità 
del vescovo che l’avea battezzato. Si sa poi che i Luciferiani volevano 
ribattezzare tutti quelli che venivano dagli ariani, perchè professavano i 
medesimi principii rigoristici dei Novaziani e dei Donatisti, e credevano, 
come tutti gli eretici e scismatici, di appartenere essi soli alla vera chiesa. 
Niente di tutto ciò sì legge di Lucifero. Solo si potrebbe dire che egli ben- 
chè abbia ammesso alla comunione della Chiesa gli eretici ed i battezzati 
da loro, pure ricusò di conservare nel loro ufficio e riconoscere come ve- 
scovi i caduti e riconciliati secondo le disposizioni di Liberio e del Con- 
cilio Alessandrino. Tanto si rileverebbe e da s. Girolamo stesso nel luogo 
citato e da Sulp. Severo. “ Ceterum Lucifer tum Antiochiae agens longe 
diversa sententia fuit, nam in tantum eos qui Arimini fuerant condem- 
navit, ut se etiam ab eorum communione secreverit, qui eos sub satis- 
factione recepissent. Id recte an perperam constituerit dicere non ausim ,,'. 
Contrariamente però a questa autorità unica di Sulpizio Severo sappiamo 
che in Antiochia non si trattò affatto dei caduti a Rimini, ed ognun vede 
come l’autore, quando scriveva, anzichè un monumento autorevole, seguiva 
tradizioni e reminiscenze di fatti che si svolgevano in occidente a causa 
delle turbolenze degli scismatici, che disgraziatamente si dissero Lucife- 
riani. In Antiochia, e l’ abbiamo veduto, tutt’ altro si trattò, e diversa- 
mente da quello che lo fanno apparire, Lucifero comportossi. Egli, se 
stiamo a Teodoreto, era anche prima di conoscere il risultato del con- 
cilio, unanime agli altri Padri, circa il conservare nella propria dignità 
i vescovi caduti, e perciò mandò i suoi legati ed approvò il loro operato, 
è perciò con una lunga orazione cercò di eccitare alla concordia le parti. 
Che se questa non ottenne, non fu colpa sua ma degli Eustaziani da cui 
pur imprudentemente tolse e consacrò il vescovo. Che più? E un fatto 
che dopo si portò a Roma, e contro ogni espettazione la sua elezione fu 
approvata da tutto l'occidente, compreso il Romano Pontefice, e dalle 
Chiese dell’ Egitto. A che fine dunque innalzare la bandiera della ri- 
volta? E se in questa circostanza si astenne, non so in qual altra o 
quando abbia potuto ribellarsi. Si risponderà in Sardegna: ma anche 


! Sulp. Sev. ZH. S. II, 45, Taurin, 1850. Altre edizioni hanno « non tantum eos... 
sed etiam se etc, », 


a LEOPOLDO DE FEIS 


questo è da provarsi, nè basta si asserisca; chè degli otto anni da lui 
passati nella sua diocesi dopo il fatto di Antiochia nulla si sa della sua 
vita, se non quel poco che a loro modo di lui ci dicono i Luciferiani 
Faustino e Marcellino nel tante volte citato “ Libellus Precum ,. Ep- 
pure secondo loro tutt’ altro sarebbe stato che caparbio; stizzoso e sci- 
smatico. Di ritorno d’ Antiochia non cercò di far setta, non andò a rin- 
chiudersi subito nel suo palazzo di Cagliari, ma corse diritto a Roma. 
“ Post aliquos annos beatus Lucifer de quarto exilio Romam pergens 
ingressus est Neapolim Campaniae , '. A che fine venisse a Roma non 
è detto, ma il silenzio stesso degli scismatici prova chiaramente che il 
suo scopo era di conferire con Liberio intorno ai disordini di Antiochia. 
Anzi ciò si può tenere per quasi certo dal fatto che mentre Eusebio 
avea pensato di trattare dell’ ordimazione di Paolino in un Concilio, di. 
questo non se ne fa nulla, e per contrario sappiamo che e Liberio, e il 
suo successore Damaso, ed Atanasio e gli altri confermarono la sua ele- 
zione. Che più? Un’ altra tradizione conservataci in un codice di Nonan- 
dola del sec. XI, e publicata dall’ Ughelli ? ci parla non di ire, non di 
dissapori, non di scisma, ma di concordia tra Lucifero ed Eusebio, e della 
venuta di questo ancora a Roma con la più piena soddisfazione di Liberio. 

Oltre a ciò un manoscritto della vita di s. Eusebio, che trovasi nel- 
l archivio Vercellese ed è attribuito ‘ad Onorato, sta scritto che Lucifero 
insieme al suo supposto nemico Eusebio andò a Cesarea di Cappadocia 
con missione speciale della Santa Sede. “ Post Synodum Alexandrinam.... 
peregrinavit cum Lucifero et ecclesiam Caesariensem composuerunt.,. 
Questa peregrinazione però sarebbe avvenuta dopo che in Roma ebbero 
presentati gli atti del Concilio al Papa, chè è detto: “ Tulerunt secum 
acta Concilii ambo legati et in latinum transtulerunt et Romam portave- 
runt ad Liberium qui omnia confirmavit et adprobavit ,, *. La relazione 
è confermata dal greco Niceta, e se non è certa, non è improbabile, perchè 
si sa che a Cesarea un anno o poco più dopo i fatti di Antiochia verso 
la fine del 363 ‘, c’ erano gravi dissensi tra s. Basilio ed il suo vescovo 
Eusebio. Di ciò tratta brevemente e con edificante parsimonia s. Gre- 
gorio Nazianzeno nel celebre panegirico che fece del suo amico. Questi 
benchè confessi voler coprire d’ un oscuro velo la causa della discordia, 
pure ci fa chiaramente intendere come Eusebio, benchè santissima per- 
sona per ogni altro verso, per riguardo a Basilio pati alcun che di umano, 
ed il dissidio andò tant’ oltre per parte dei partigiani di Basilio e dei 
Monaci specialmente, di cui egli era direttore e padre, che senza un no- 
bilissimo atto di prudenza e di sacrifizio del santo, per cui si allontanò 


! Faust. Li0. Prec. p. 656, ed. ce. 

* Ughelli Ital. Sacr. Tom. IV p. 144 seq. 

° In un’altra vita di Fusebio che si trova nell’archivio di Vercelli si dice lo 
stesso coll’aggiunta che non sarebbe andato solo a Roma ma insieme a Lucifero, 

* Tillemont, Mem. IX p. 71 e 364, Paris 1693-1712, 
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dalla città e si ritirò nel Ponto, sarebbe finito in aperto scisma ‘. In 
questa situazione tanto pericolosa sarebbero stati mandati da Liberio 
come suoi legati Eusebio e Lucifero, che benchè non li nomina il Na- 
zianzeno, li lascia però supporre nell’Orazione citata quando aggiunge: 
Mapficay 7ov SutiXGY dpytspîwv Tiyîc pebeXyovtig mods davtove TS Ex- 
x)notas, dcov épfddotov, che vi erano cioè alcuni vescovi dell’ occidente 
i quali aveano per iscopo di attirare alla lore parte tutti gli ortodossi. 
Questi vescovi sappiamo dalla storia che non erano altri che Eusebio e 
Lucifero, e che nel caso presente si trovassero a Cesarea lo troviamo 
confermato dalla vita di Eusebio, e dal Niceta. Dell’ andata di s. Eu- 
sebio in Roma parla anche s. Basilio nella lettera VIII quando parlando 
di Evagrio Seniore figlio di Pompiano Antiocheno, dice di essere andato 
con Eusebio nell’.occidente e di essere ritornato da Roma. - Ma questi 
non sono argomenti perentorii perchè nè s. Gregorio Nazianzeno e s. Ba- 
silio nominano espressamente Lucifero ed Eusebio come legati a Cesarea, 
nè la vita di Eusebio e Niceta meritano piena fede ® -. Lo so, ma sono 
documenti tali che uniti insieme hanno non poco valore. Si aggiunga un 
altro piccolo argomento; ed è la memoria che la Chiesa di Vercelli con- 
servava di Lucifero come di un martire e di un santo. Essendo andato 
a Roma Giov. Stefano Ferrero eletto vescovo di Vercelli il 1599, ed es- 
sendosi abboccato col Baronio, questi gli domandò se nella sua diocesi 
si facesse memoria di Lucifero come d’ un santo. Quegli rispose di no: 
ma poi ritornato a Vercelli trovò in un antico breviario un inno nel 
quale s' invocava Lucifero come un Santo. Le strofe in questione sono 
le seguenti : 
Tune Palatini Comites 

Vi rapuerunt praesules; 

Eusebium, Dionysium 

Cum iisdem et Luciferum. 

Hos deprecemur sedule 

Christi captos pro nomine; 

Sacris hymnorum meritis 

Coeli fruamur gaudiis. 


! Greg. Naz. Orat. XX, 51-53. 

2 Ecco come si esprime la vita di S. Eusebio : « S. Busebius interfuit et praefuit 
Concilio Alex. cum Athanasio, et habuit quatuor legationes, unam ad Constantium cum 
Lucifero, aliam cum codem ad Synodum Alexandrinam, aliam post Synodum ad orien- 
tales ecclesias, quartam postea in occidentem. Sed illas tres habuit cum Lucifero, 
istam vero solus absque alio socio. Post Synodum Alex. praedictam peregrinavit cum 
Lucifero et Ecclesiam Caesariensem composuerunt ». Qui tutto è vero e comprovato 
da documenti storici; sarà solamente falsa la missione di Cesarea? Anzi secondo 
Onorato riferito nella stessa vita, Lucifero ed Eusebio « Tulerunt secum Acta Concilii 
(Alex.) ambo legati et in latinum transtulerunt, et Romam portaverunt ad Liberium 
qui omnia confirmavit et adprobavit». La qual cosa non sarebbe avvenuta se non 
« completa visitatione orientalium ecclesiarum» dopo cioè il fatto di Antiochia. 
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Il Ferrero aggiunge che non trovò altra memoria relativa a Lucifero, 
non nei calendarii, non nei martirologii, non nelle litanie antiche solite 
cantarsi nella diocesi vercellese; ma questo poco importa per noi; non 
è un processo di canonizzazione che vogliamo fare, ma solo trovare 
argomenti di buona armonia tra le chiese di Vercelli e di Cagliari, o 
tra Eusebio e Lucifero, e questi li abbiamo trovati nell’ antica vita di 
s. Eusebio ed in questo frammento di inno pubblicato dal Ferrero *. 

Ma torniamo all’ argomento. “ L’animo inflessibile-e severo di Luci- 
fero non tollerava che i vescovi i quali in qualunque modo aveano cogli 
ariani communicato venissero riabilitati nel loro grado, e perciò egli ruppe 
la comunione coi vescovi indulgenti, persuaso che la Chiesa si degradava 
col ricevere nel suo seno i caduti ,. Così il Card. Hergenroether nella sua 
storia della Chiesa *'. Che egli la pensasse così, per chi conosce il suo 
naturale, è probabile; ma che 1’ abbia rotto colla Chiesa, lo ripeto, è 
ancora da provarsi. Anche, se non erro, a s. Girolamo non piacevano 
molto i vescovi di cui si parla, e non pur prima, ma dopo eziandio il 
Concilio di Alessandria; chè sappiamo non essergli punto andato a sangue 
nè s. Melezio, nè s. Cirillo Alessandrino, nè tanti altri riabilitati dalla 
Chiesa. Abbiamo visto come egli definisse s. Melezio scrivendo a Damaso, 
nientemeno che come Vescovo degli Ariani ?, eppure nè s. Melezio nè i 
suoi seguaci ed ammiratori furono maì considerati come ariani. Che 
dunque? Fu scismatico anche s. Girolamo? No davvero. “ Non novi Vi- 
talem ,,, nella stessa lettera scriveva, “ Meletium respuo, ignoro Paulinum. 
Quicumque tecum non colligit spargit ,. Era unito col centro dell’unità, 
col Papa, e bastava: e perciò a lui si raccomandava, perchè gli dicesse 
con quali dei tre dovesse communicare. Stando così le cose noi possiamo 
farci un giudizio equo di s. Girolamo, perchè, non ostante che egli, se- 
condo il suo particolar modo di vedere, non andasse a seconda della 
corrente pacifica dei suoi tempi riguardo ai vescovi semiariani o a questi 
equiparati, pure sappiamo da lui medesimo che era aderente all’ unica 
Ancora di salute, che è la Chiesa Romana *. Di Lucifero non abbiamo 
opere proprie che testificano a suo favore, invece molti che gli dan contro, 
e di quelli che credono fargli onore, i Luciferiani, e di quelli che a 
questi prestano fede: perchè dunque non sospendiamo almeno il nostro 
giudizio ? Ma per rispondere più direttamente al Card. Hergenroether, 
diciamo che se veramente Lucifero non avesse voluto la riabilitazione 
di quei vescovi, che aveano communicato cogli ariani, se l'avesse rotto 


! Io. Steph. Ferrer. Vita .S. Eus. Vercell. p. 149, Vercell. 1609, 

° Hergenroether, Hist. de V Eglis. II p. 96 Paris 1880. 

° Ciò che qui dico vale solo per il singolare giudizio che S. Girolamo portò 
contro Melezio, Cirillo Gerosolimitano, ed altri pochi; chè la sua sentenza era che si 
dovesse stare alle decisioni del Concilio Alessandrino, come si dimostra dal celebre 
dialogo contro i Luciferiani. Il dialogo fu scritto circa il 379 (Zòckler, Hieronymus 
sein Leben und Verken p.T7. Gotha 1865), otto anni cioè dopo la morte di Lucifero, 
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coi Vescovi indulgenti, gli scismatici ne avrebbero fatto rumore ed i 
loro libri sarebbero pieni di esempi. Invece nulla di tutto ciò. Fuori 
di parole, nessun fatto a conferma della ribellione d’ un tanto uomo. Si. 
dirà che il nostro è un argomento negativo e che non approda a nulla, 
e noi riprendiamo che benchè negativo vale tanto quanto un positivo. 
Torniamo al famoso “ Libellus Precum ,. Quanti esempii di fortezza non 
si leggono a favore di nomi oscurissimi? quanti prodigî il cielo non 
ha operato per provare la loro apostasia coperta sotto il manto di zelo 
religioso? E di Lucifero? un solo esempio si porta, che per quanto io 
studio nel libello pieno di menzogne ed esagerazioni, prova, secondo me, 
tutto il contrario di quello che si vuol far credere. Narrano gli sci- 
smatici che Massimo vescovo di Napoli della Campania avendo negato 
di sottoscrivere e communicare cogli ariani fu mandato in esilio. Quando 
ciò avvenne ? non è detto chiaramente secondo il solito; ma può essere 
stato 0 dopo il concilio di Milano o dopo quello di Rimini. Ad ogni modo 
Massimo sarebbe stato condannato per la fede Nicena, ed avrebbe avuta 
l’ approvazione di Liberio nell’ uno e nell’ altro caso. Ora si aggiunge 
che Lucifero dopo il quarto esilio venendo a Roma passò per Napoli, 
e Zosimo consacrato vescovo al posto di Massimo cercò di fargli visita. 
Quegli non volle riveverlo, anzi eccitato da speciale impulso dello Spirito 
Santo gli predisse che non avrebbe goduto quella sede che come adultero 
sì teneva, e che presto ne avrebbe pagato il fio. Così avvenne, chè non 
molto dopo volendo in chiesa esercitare gli ufficii di vescovo, gli usci 
la lingua fuori della bocca e nulla valse a farla rientrare sino a che 
egli stesso non abbandonò la chiesa. La qual cosa avendo tentato e pro- 
vato più volte, rinunziò all’ episcopato e fu salvo. Non so quanto di vero 
abbia questa relazione, perchè una tradizione napoletana anteriore al 
secolo X nega l'intrusione di Zosimo e lo fa succedere immediatamente 
a Massimo. Tanto, quando si volesse tenere come legittima la presente 
relazione e per falsa quella del libello scismatico. Però a favore della 
cronologia di questo sta il fatto che s. Ambrogio scrisse il 398 ad un 
Severo della Campania (Vol. II, p. 1016 ed. Maur.), ed un Severo Vescovo 
raccomandò a Decio Rettore della Campania il famoso Simmaco verso 
lo stesso tempo: e se questi è quello di Napoli, Massimo e Zosimo sa- 
ranno stati vescovi al tempo di Liberio. Inoltre a favore della crono- 
logia del Libello scismatico sta l’ altro fatto che Fortunato antecessore 
di Massimo era già Vescovo di Napoli nel 344, al tempo del concilio di 
Sardica, e di ciò abbiamo un documento irrefragabile nella lettera sino- 
dale che i Padri scismatici scrissero da Filippopoli e che diressero a 
lui fra tanti altri. “ Gregorio Alexandriae Episcopo, Donato Carthaginis 
ep., Fortunato Neapolis Campaniae ep. etc. (/49. p. 434) ,. Ad ogni modo 
anche ammettendo in tutto per vera la relazione degli scismatici è certo 
però che se Zosimo teneva la chiesa di Napoli siccome adultero, “ epi- 
scopatum ipsum quem sibi ut adulter vindicat ,, il primo sposo dovea 
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essere ancora vivo, quando tali cose succedevano, e Lucifero non avrebbe 
fatto altro se non che stare alla sentenza del Concilio di Alessandria, 
di Liberio e di tutta la chiesa cattolica, la quale prescriveva che anzi- 
tutto fossero ripristinati i legittimi pastori nella loro chiesa, e poi sì 
fosse fatta misericordia cogli altri. Di ciò avea dato esempio lo stesso 
Atanasio. Nessun carico adunque si può fare al nostro Lucifero, se so- 
stenne i principi della giustizia '. Possiamo dunque benissimo ritenere 
che niente abbia fatto a favore della setta, chè altrimenti ne avrebbero 
menato vanto. L’ innalzano si a cielo, ma per la sua confessione e marti- 
rio, ma per le sue opere scritte tutte prima del Concilio Alessandrino, che 
son note a tutti e che furono da tutti lodate. Avrebbero potuto servirsi 
della scienza, dottrina ed esempio d’ un tanto uomo per confermare i loro 
dommi, e non lo fanno: invece parlano si dei suoi scritti, e li citano, ma di 
quelli che sono già noti, i quali tutti furono scritti in esilio, e nessuno 
dopo il suo ritorno in Sardegna °. Si dirà che i testimonii della difesa 
sono sospetti, perchè in causa propria. Ma, ripeto, se in qualche parte o 
colle parole o coi scritti o colle opere si fosse mostrato della loro dot- 
trina, non se ne sarebbero serviti come d’una grande autorità? Del resto 
anche ammesso che egli non avesse divise le idee pacifiche del Concilio 
Alessandrino e del Romano pontefice, avrebbe fatto male sì, ma non perciò 
sarebbe stato scismatico, chè a costituire lo scisma si richiede che uno 
spontaneamente e di proposito si separi dalla unità della chiesa e ricusi di 
sottostare al Romano Pontefice e di communicare coi membri della Chiesa, 
altrimenti a centinaia e migliaia dovremmo contare gli scismi, e condan- 
nare uomini santissimi che in qualche veduta particolare si sono mostrati 
discordi dagli altri e dal centro stesso dell’ unità, il Papa. Quando e’ è er- 
rore e ribellione, il Papa stesso sì risente, chiama all’ ordine e condanna; 


' Avendo collazionato il testo del Bianchini (Anast. Vitae etc. Il p. LXII) che 
primo pubblicò per intero il catalogo dei Vescovi di Napoli, traendolo dal prezioso 
codice scritto in caratteri longobardi di s. Marco num. 604, ora nella Biblioteca Me- 
dicea, ho notato alcune varianti di cui le più gravi sono le seguenti : 

Bianch. I. Aspren. Epis. Cod. Aspren’ = Asprenas. — Bianch. II. Maron. Epis. 
Cod. Maron’ epis. — Bianch. XXXII. Agnellus ep. fuit temporibus Doni. Cod. Agnel- 
lus... Domni. — Bianch. XXXVI. Faustus epis. Cod. Laurentius epis.— Bianch. XXXVIII. 
Caldus epis. Cod. Calbus = Calvus epis. — Bianch. XLI. Stephanus epis. ... in basilica 
sancte Susanne ete. Cod. Stephanus epis.... in basilica sancte Fortunate ete. — Bianceh. 
XLII. Paulus epis.... sub hoc fecitque domna eufrasia monasterium. Cod. Paulus @Pi8.. si 
sub hoc fecit quaeda(m) eufraxia monasterium. — Bianch. XLII. Tiberius @pis.... in 
diebus Theodonand et relicto pre...anthimi ducis in pretoriu fecit monasterium ete. 
Cod. Tiberius ... hiis diebus theodenandec (sic) relicta preti (forse praedicti) anthimi 
duci(s) in pretorium ete. (Cfr. C. Stornaiuolo, Ricerche sulla storia dei ss. Eutichete 
ed Acuzio. Napoli 1874, p. VI). i 

* Le opere dì Lucifero sono: Ad Constantium imperatorem pro Athanastio 1. II; 
De Regibus apostatis lib. I; De non parcendo in Deum delinquentibus lib. 1} De non 


conveniendo cum haereticis lib. I; De eo quod moriendum sit pro Filio Dei lib. 1; 
Epistola ad Florentium. i 
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se tace, come supponiamo sia avvenuto nella causa di Lucifero, vuol dire 
o che non vi vedea male, o perchè amava prudentemente non romperla. 

Lucifero morì il 370-371, e s. Girolamo nel suo “ Chronicon , così 
ne scriveva: “ Lucifer Episcopus Calaritanus moritur qui cum Gregorio 
Episcopo Hispaniarum et Philone Libyae numquam arianae se miscuit 
pravitati ,. Se la relazione è di s. Girolamo, prova che o questi ancora 
divideva le massime rigide di Lucifero, di Gregorio e di Filone, e sarebbe 
per ciò stesso scismatico come loro, ovvero che l’ agire di Lucifero, Gre- 
gorio e Filone non era da ribelle, e che questi vennero lasciati in pace, 
come credo lo lasciassero e Liberio ed Atanasio ed Eusebio. Anzi si 
osservi che se nessun monumento nè verace nè apocrifo, fuorchè le re- 
lazioni tolte dal nome solo della setta, è venuto fuori ad attestare la 
ribellione e lo scisma di Lucifero, ! nessuno tratta di Filone, e varii di Gre- 
gorio, ma da fonti scismatiche. Accennammo già ad una lettera di Eusebio 
allo stesso Gregorio, ? la quale, se vera, proverebbe niente meno che lo 
stesso Eusebio scismatico, perchè lo loda di aver resistito ad Osio, e di 
aver negato il suo assenso ai caduti di Rimini, e quasi fosse poco, per- 
severando Gregorio nella stessa confessione della fede nicena, e non vo- 
lendo avere alcuna società cogli ipocriti, l’ assicura della sua commu- 
nione, “ nostram tibi communicationem promitto ,. Ma noi siam certi 
che questa lettera non è fattura di Eusebio, perchè abbiamo prove troppo 
evidenti per credere un tanto uomo in communione di Liberio e della 
Chiesa cattolica, non solo per ciò che riguarda la fede, ma anche la 
missione pacifica in quei tempi del Romano Pontefice approvata da tutti 
i buoni *. Ma possiamo non credere scismatico Gregorio, il cui nome 
pur figura nel martirologio il di 14 Aprile? *. È certo che s. Girolamo 
non ne parla male, ma è pur un fatto che gli scismatici ne fanno un 
martire della loro setta, si difendono sotto il suo manto, e perciò stesso 
ottengono dall’ imperatore Teodosio un rescritto in loro favore *. D'altra 
parte un libro intitolato “ De fide ad Aeliam Flaccillam , °, lo fa glo- 
riare di aver sempre conservata la fede incorrotta e di non essersi mai 
macchiato della communione d'un solo eretico. “ Piam confessionem in no- 
bis ex Dei gratia praestitam cupimus usque ad mortem, auxilio eius qui 


! Si vegga il Papebrochio negli Act. SS. Mai. Tom V p. 197 seg. 
? Cfr. Cap. V in fine. 
8 In un carme elegiaco che di Eusebio abbiamo è detto : 


Ultor inexpletus fidei, bellator in hostes, 
Sincerus cultorque Dei domitorque malorum, 
Errantum lumen qui crimina tolleret ore. 


Cfr. Bruzza, Iscrizioni Vercellesi p. 292. 

* Martyr. Usuardi VIII Kal. Mai. 

5 Rescr. Theod. pro Faustino et Marcellino presb. Max. B. PP. Tom. 5 p. 661. 

6 Il Baronio (a. 371, 124) legge Galla Placidia ma questa non è davvero con- 
temporanea di Gregorio e di Damaso, ma di Leone Magno. 
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praestitit, vindicare sine labe communionis haereticorum atque praevari- 
catorum... Siquidem et de ipsis cautum legimus. Haereticum hominem 
post unam correptionem devita. Quin et alibi idem Apostolus, post de- 
scriptionem malorum: Non solum, inquit, qui faciunt ea, sed etiam qui 
consentiunt facientibus ea etc. , Ma oltre a che questo trattato non è 
certo se sia di Gregorio, andando anche sotto il nome di Faustino au- 
tore del “ Libellus Precum ,, al quale meglio si confà per lo stile ro- 
mano più che spagnuolo, ed a cui l’ attribuisce il Gennadio !, Gregorio 
si potrebbe pure scusare in quanto che ei per un errore di mente avesse 
giudicato eretico chi non era, nel qual caso avrebbe fatto bene a non 
communicare con lui, ed in ciò avrebbe avuto a difensore s. Girolamo 
stesso; il quale, parlando appunto del concilio di Alessandria, sanzionava, 
come abbiamo sopra notato, che non potevano essere vescovi quelli che 
una volta erano stati eretici. “ Non quod Episcopi possint esse qui haeretici 
fuerunt, sed quod constaret eos qui reciperentur, haereticos non fuisse , ©, 
e ciò secondo le leggi e la disciplina della Chiesa. 

Tutto ciò che per l’ unione della Chiesa si faceva, avveniva nello 
spazio di otto mesi e tre giorni, quanti appunto ne trascorsero dall’in- 
gresso di Atanasio in Alessandria, il 21 Febbraio, al 23 Ottobre del 362, 
quando per speciale editto di Giuliano il santo Patriarca fu di nuovo e 
la quarta volta dalla sua sede espulso *. Il rescritto era fondato sopra 
un sofisma puro e semplice di cui la sostanza era, che avendogli egli 
per sua speciale clemenza permesso il ritorno in patria da cui era stato 
espulso per ordine di Costanzo, suo antecessore, non intendeva con ciò 
concedergli anche la facoltà di riprendere senza un nuovo ed esplicito 
decreto il governo della Chiesa. Se questo Giuliano avesse voluto, avrebbe 
dovuto dichiararlo espressamente, tanto più che i condannati da Costanzo 
erano pressochè tutti Vescovi, e poi sta contro il suo rescritto il fatto 
medesimo che ed Atanasio e gli altri Vescovi per molti mesi aveano 
esercitato il loro sacro ministero senza che altri abbia mai trovato nulla 
da ridire. Anzi a favore di Atanasio milita un altro argomento, che benchè 
abbia contro di sè un'intera storia di fatti non va trascurato. L’ ar- 
gomento è che dopo l'assoluzione di Atanasio nel Concilio di Sardica, 
dopo la sentenza del Sinodo di Arles revocata per l'appello all’altro 
di Milano, di nessun’ altra condanna nè sinodale nè imperiale si ha 
memoria. Si tentò sì una volta di farlo condannare espressamente da 
Liberio, ma la sentenza, come tutti sanno, giammai fu data. Liberio 
parti per l’esilio e di Atanasio non se ne parlò più, e si tacque anche là 


1 Max. B. PP. Tom. V, 636 e 351. 

? Hieron, Advers. Lucifer. 

° Hîst. Aceph. 7. Il decreto però di amnistia per tutti i vescovi era venuto fuori 
qualche mese prima, e probabilmente dopo l’ingresso di Giuliano in Costantinopoli 
avvenuto il dì 11 Dec, dell’anno 361 secondo la Cronica Alessandrina. L'editto per 
l'Egitto fu publicato secondo 1° « Hist. Aceph. » dodici giorni prima del ritorno di Atanasio. 
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a Sirmio quando si trattò della pace della Chiesa e della libertà del Pon- 
tefice Romano. Atanasio fu perseguitato e ricercato, fuggì e si nascose, 
ma i suoi nemici nessun rescritto imperiale mai misero fuori che distrug- 
gesse le quattro lettere di Costanzo a lui in suo favore scritte dopo il 
Concilio di Sardica. Forse questo nostro argomentare sembrerà utopia 
o parto di fantasia, massime a chi è avvezzo a studiare la storia nella 
serie degli atti ostili mossi contro il santo Vescovo dai suoi nemici, an- 
nuenti ancora i prefetti ed i conti dell’ Egitto. Ma lasciando stare che 
certi atti possono essere anche abusi, e perciò non legittimi, per non 
dilungarmi troppo, ho a favore della mia sentenza un’ autorità di cui 
invano si può trovare l’ eguale. Già nel corso di questa storia abbiamo 
varie volte ed a suo luogo citata la Cronica alle lettere festali di s. Ata- 
nasio, scritta come supponemmo dal suo immediato successore s. Pietro 4; 
orbene essa ci dice appunto quello che noi abbiamo detto finora, che 
cioè Atanasio dopo il concilio di Sardica ritornò come in trionfo in Ales-' 


sandria e che finalmente onorato riposò, “ atque ita honoratus quievit ,. 


‘ Aggiunge che dopo la morte di Costante ebbe una lettera di Costanzo 


che l’ assicurava della sua benevolenza, e: questa stessa lettera a suo 
luogo citammo. Si parla poi in seguito di tumulti, di ricerche, di fughe 
e di nascondigli, ma in nessun luogo si dice che gli ordini venissero da 
Costanzo. Anzi abbiamo una prova positiva in contrario, e questa la 
troviamo in un altro documento insigne, nell’ “ Historia acephala , cioè, 
scritta come credo sotto il Vescovo Teofilo, terzo successore di s. Ata- 
nasio (385). Quivi è detto ancora che dopo il concilio di Sardica, e pro- 
priamente l’ anno 346, ritornò in Alessandria e che riposò anni 16 e 
mesi 6, e si aggiunge che nell’ anno 365 il 5 di Maggio usci un decreto 
degli Imperatori Valentiniano e Valente, il quale comandava che i Vescovi 
deposti sotto Costanzo e scacciati dalle loro Chiese, i quali erano ritor- 
nati sotto Giuliano, fossero di nuovo espulsi, sotto pena alle Curie di 
una multa di trecento libbre d’ oro, se non avessero fatto eseguire il de- 
creto. Per la qual cosa in Alessandria fu gran confusione e tumulto, e 
molti resistettero e ricusarono di mettere ad effetto 1’ imperiale rescritto, 
affermando che Atanasio non era compreso in questa legge, perchè Co- 
stanzo non l’ avea perseguitato, ma che piuttosto l’ avea restituito alla 
sua sede. “ Multitudine Christiana resistente..... et adfirmante Episcopum 
Athanasium non esse subiectum huic definitioni et praecepto imperiali, 
quod nec Constantius eum persecutus est, sed et restituit ,. Ed aggiun- 


A ciò che dicemmo nel cap. I per giudicare la Cronica opera di S. Pietro, si 


‘ può aggiungere che va sotto il suo nome la così detta Cronica Alessandrina la quale 


secondo me, nè in tutto nè in parte gli appartiene. Gli antichi dunque credettero che 
ei ne avesse composta una, e se ciò è vero, qual altra poteva essere se non questa ? 
Chè come è scritto ed è provato, l’autore dichiara di aver seguìto in tutti i viaggi 
S. Atanasio, ed autorità storiche, compresa quella dell’ « Historia acephala», dichia- 
rano che chi lo seguì fu appunto S. Pietro. 
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gevano che anche Giuliano lo richiamò con tutti i vescovi, ma lui di nuovo 
espulse, perchè egli era idolatra, ma Gioviano lo fece ritornare. “ Simi- 
liter et Tulianus persecutus est, universos revocavit, et eum propter ido- 
lolatriam denuo eiecit; at Iovianus reduxit ,. In seguito alle quali rimo- 
stranze il prefetto Flaviano dichiarò al popolo di aver esposto il fatto 
ai Principi e di aver domandato il loro parere. Or che avvenne? “ Post 
haec notarius imperialis, Bresidas venit Alexandriam cum literis imperia- 
libus iubentibus eundem Episcopum Athanasium reverti ad civitatem 
et consuete tenere Ecclesias. Et VIII d. Mechir mensis (1 Febr.) post 
consulatum Valentiniani et Valentis, hoc est in Consulatu Gratiani et 
Degalaifi (leg. Dagalaiphi) idem Notarius Bresidas cum duce Victorino 
et Praefecto Flaviano convenientes in palatio nuntiaverunt praesentibus 
Curialibus et populo quod praeceperant, imperatores, Episcopum reverti 
ad civitatem. Et eodem momento idem Bresidas Notarius egressus cum 
Curialibus et multitudine ex populo Christianorum ad praedictam villam, 
(inxta fluvium novum) et adsumens Athanasium cum praecepto imperiali 
induxit in Ecclesiam quae dicitur Dionysii, mensis Mechir die VII ,, *. 
Il fatto è solenne, come fu solenne il processo che l’ accompagnò ed il 
ritorno trionfale che ne seguì, e vorrei che fosse ben meditato dai so- 
stenitori della caduta di Liberio. La stessa cosa era a notizia pure della 
Chiesa Romana e perciò s. Gelasio scriveva a Costantinopoli, che Ata- 
nasio specialmente dopo che la sua causa fu portata a Roma, non fu 
condannato dagli Orientali, perchè la Santa Sede non vi prestò il suo 
assenso. “ Sanctum Athanasium ideo non fuisse damnatum a Synodo 
orientis, quia sedes ista non consenserit , ?. Se dunque Atanasio non 
era condannato, se nessun rescritto o decreto pubblico eravi contro di 
lui, Liberio non doveva nè poteva domandare che si revocasse ciò che 
non esisteva. Queste stesse cose avrebbe dovuto considerare Giuliano se 
una matta politica non lo avesse accecato. Ma egli riguardo ad Atanasio 
derogava finanche alla legge comune, ed inaugurava quella politica di 
cavilli e di leggerezze contro il cristianesimo ed a favore dei pagani che 
non gli dovea fruttare se non amari disinganni. “ Aussi la question reli- 
gieuse fut-elle la grande affaire de son règne, le reste est épisodique et peu 
de mots suffiront à le racconter ,, scriveva il Duruy *, e soggiungendo 
diceva: “ En politique comme en religion Julien est un homme du passé ,. 
Tanto perchè si sappia chi sia l’uomo cui moderni scioli bruciano 1’ in- 
censo della loro lode come a filosofo e politico sommo. Molti moderni critici 
sono tutti in difendere Giuliano, studiandone particolarmente l’ ingegno o 


! Hist. Aceph. 1, 10, 11. Il rescritto è di Valente solo, ma come era uso se. 
gnare gli atti publici, figurano i due imperatori Valentiniano e Valente. Perciò dalla 
maniera con cui si diporta il cronista si argomenta che doveva aver presente il vero 
rescritto quando scriveva. 

? Duruy, Hîst. des Rom. VII p. 362 ed. c. 

° Thiel. Ep. RR. PP. Vol. I; Gelas. Ep. I n. 2. 
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meglio il cervello alla maniera del Lombroso. Noi invece che nella storia 
giudichiamo più che dell’uomo, delle sue azioni, diamo alle medesime quel 
valore che hanno per se stesse poco importandoci se provengano da un 
pazzo o da un empio !. E certamente, per nòn far subito questione di 
religione, Giuliano ebbe politicamente il gran torto di non aver cono- 
sciuto e saputo pigliar il mondo come lo trovò; volle andare a ritroso, 
e mentre si sforzava di far ritornare in vita il già morto paganesimo 
a danno della religione cristiana omai da tempo dominante nell’ impero, 
non fece altro che consumare un tempo preziosissimo ed utilissimo a 
combattere i nemici della patria, diventare ridicolo a tutti, compresi gli 
stessi pagani, per il continuo affaccendarsi intorno a pratiche superstiziose, 
ed attirarsi contro l’ odio della parte più buona della nazione, dei cri- 
stiani cioè, per i continui decreti e rescritti che contro di loro publicava ?. 
Confesso però che in ciò appare meno reo e detestabile dei moderni po- 
liticastri, chè se egli merita qualche compatimento perchè non prevedeva 
gli effetti della sua imprudente politica; questi anche senza averne il me- 
rito della invenzione, cercano pur di ricopiarlo, non ostante l’ errore da 
lui commesso che volle “ nelle fata dar di cozzo ,. 


L. DE FIS. 
(Continua) 


! Il Cantù (Storia Univers. Vol. III p. 771 seg. ed. del 1885) ha dato di Giu- 
liano un ottimo ritratto. 

? In mezzo all’abbominazione universale dei cristiani in cui era caduto Giuliano 
fu pure lodato dai Donatisti, quasi che solo presso lui trovasse rifugio la giustizia 
(S. Aug. Adv. litteras Petiliani 11, 203). 
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Da un altro gravissimo lutto è stata recentemente colpita la 
nostra Accademia. 

Il prof. comm. Ilario Alibrandi, l’illustre maestro di 
diritto romano, che nel 1878 dettò il programma per l’ istituzione 
dell’ Accademia di conferenze storico-giuridiche, ed in essa, come 
per lo innanzi nella romana Università, fu insigne interprete del- 
l’antica giurisprudenza, nel giorno 27 dello scorso Gennaio è stato 
rapito al nostro affetto, alla nostra venerazione. 

Dotti d’ ogni nazione, e Riviste nostrane e straniere, hanno 
già degnamente commemorato con parole della più alta stima ed 
ammirazione la vasta dottrina ed erudizione onde rifulse il prof. 
Alibrandi; ed insieme con la sua opera scientifica hanno pure 
ricordato la singolare modestia di lui e la mitezza dolce dell’ ani- 
mo, ch'egli non volle ottenebrata dal rumore clamoroso della fama. 

L’ Accademia nostra, che ebbe l’Alibrandi tra i suoi primi 
fondatori e più attivi collaboratori, più che con sterili parole di 
rimpianto e di elogio, ha deliberato di rendere un onorato tributo 
di affettuosa stima alla venerata memoria di tanto maestro, col 
raccogliere e pubblicare per le stampe tutti gli scritti di lui, editi 
ed inediti. Al volume saranno premesse le notizie biografiche del- 
l Autore. Questo monumento di profonda dottrina, che il prof. 
Alibrandi col suo altissimo ingegno innalzò vivente, noi consa- 


creremo a perenne ricordo del compianto maestro e collega. 
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NELL'ANNO 1893-94 


Nell’ Accademia di Conferenze Storico-Giuridiche ebbero in 
quest'anno luogo i concorsi in materia di Principi di Legislazione 
Economica. Il tema, da svolgersi con una seritta dissertaz'one, 
era uno dei più gravi : quello di determinare quanto nella produzione 
della ricchezza possano la divisione del lavoro ed il macchinismo, 
e quanto possano e debbano valutarsi gli inconvenienti che sogliono 
ascriversìi particolarmente alle grandi industrie con quei metodi 
esercitate. S’ ingiungeva ad un tempo d’ indicare i provvedimenti 
più acconci sia nella legislazione economica, sia fuori di questa, 
per eliminarli od attenuarli. 

Il risultato degli esperimenti fu assai soddisfacente; ed ebbero a 
premiarsi con medaglie in oro le tesi dei sigg. D. Raffaele Zannini 
e D. Kucherio Pasquinangeli, e con medaglia in argento quella del 
sig. D. Settimio Di Paolo, tutti alunni del pont. Seminario Pio. 
Furono inoltre accordate menzioni onorevoli ai sigg. D. Lorenzo 
Chieppa e D. Giuseppe Cammarota. 

Ampia erudizione, e profondità di osservazioni formarono il 


merito di questi lavori. 


Anche per l’ Antropologia legale si è bandito in quest’ anno 
un concorso a premio. Il tema fu: L’ipnotismo nei suoi rap- 
porti con la medicina legale. I concorrenti furono tre. 

Il tema fu molto studiato e svolto con singolare amore dal 
tre concorrenti, che infine presentarono all’ epoca prefissa tre la- 
vori piuttosto voluminosi. Ordine, esattezza, precisione e ampiezza 


di vedute erano i pregi di ciascuno dei vari scritti presentati. 
24 
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Lo sviluppo dato ai vari lavori sì potè ritenere abbastanza com- 
pleto. I tre lavori quindi sarebbero stati tutti giudicati meritevoli 
di premio eguale, se in uno di essi, forse per errore di trascri- 
zione, non fosse mancato lo svolgimento di un intero punto del 
sommario. Questa omissione, verosimilmente accidentale, indusse 
a mettere in seconda ‘linea uno dei lavori dei concorrenti. 

Per ciò mentre si assegnò il premio delle medaglie d’oro ai la- 
vori dei sigg. D. Settimio Di Paolo e D. Gabriele Colatei, si dette la 
medaglia d’ argento al lavoro del sig. D. Giacomo Gentili. Anche 
questi tre egregi alunni appartengono al pont. Seminario Pio. 
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Evaristo CARUSI. - Il diritto romano nella scienza e nella scuola moderna. 
Roma, Tipografia Pallotta, 1894, p. 30 in-8°. 


È questo il titolo della prolusione con la quale il professore Carusi inau- 
gurava, il 7 gennaio dell’anno passato, il suo corso libero di pandette nella 
università romana. Sebbene le prolusioni d’ indole generale non mi soddisfino 
molto, pure, diciamolo subito, il tema di quella che qui si annunzia mi pare 
felicemente scelto, poichè è tanta la guerra che da ogni parte si muove contro 
il diritto romano e contro i romanisti, qualificando quello come, l’ impedimento 
massimo al moderno progresso giuridico e questi come sterili amatori di concetti 
archeologici, che si rendeva utile e necessario il ricercare qual posto tenga il di- 
ritto romano nella scienza e nella scuola moderna. E il Carusi, con sintesi bril- 
lante ed acuta, che nasconde una minuta cognizione dell’ argomento, dimostra 
che il diritto romano ha un triplice scopo: uno interpretativo del nostro diritto 
civile, mercè una esposizione chiara e semplice del contenuto positivo; uno so- 
ciale, mercè uno studio critico-storico diretto a scoprire le leggi della formazione 
e della evoluzione di quei concetti che formano tuttora la base del nostro diritto 
privato e a prepararne un graduale e utile perfezionamento; uno educativo, mercè 
lo studio accurato del metodo dei giureconsulti romani, al fine di svegliare nei 
giovani quel senso giuridico, che è tutto nella teoria e nella pratica del diritto, 
e che per noi italiani è una qualità naturale del nostro ingegno. 

La parte che a me pare più interessante di questa prolusione è quella in 
cui l’ Autore parla del posto che alla nostra disciplina spetta nell’ insegnamento, 
e dell'indirizzo che ad esso deve darsi. Assai bene, a parer mio, egli ha posto 
in rilievo, come la nostra scienza, a poco a poco, abbandonando la terra si è 
avviata verso cieli lontani e nebulosi; come i romanisti, specialmente in Ger- 
mania, in questi ultimi tempi, abbiano avuto di mira non tanto la ricerca di 
quello che i Romani veramente pensarono dei singoli istituti giuridici, in base 
alle testimonianze dei ducumenti e dei monumenti storici, quanto di sottilizzare 
e astrarre dalla natura di essi, applicando alle fonti i criteri e le vedute della 
filosofia moderna, sforzandosi di far convergere testimonianze discordi alla di- 
mostrazione di sistemi subiettivamente prestabiliti, volendo ritrovare a ogni costo 
l’unità ove era la divisione, prestando ai Romani concetti ad essi perfettamente 
estranei e in gran parte ripugnanti al loro modo di considerare il' diritto, sot- 


toponendo ad un’ analisi microscopica, pedante, le singole parti del Corpus iuris 
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e degli altri testi giuridici a noi pervenuti, trascinando, in una parola, anche il 
diritto, identificato con la sua manifestazione classica romana, nel nebuloso campo 
della filosofia tedesca. 

Ora se tutto ciò è perfettamente giusto, non devesi però dimenticare che 
i Tedeschi hanno dato un grande impulso agli studi del diritto romano e che 
hanno il merito grandissimo di aver procurato agli studiosi edizioni critiche dot- 
tissime delle fonti giuridiche romane. Certo è che il diritto romano, aflinchè 
venga insegnato con vera efficacia, come la sua importanza richiede, dalla cai- 
tedra o nei libri, non può prescindere dalla vita del popolo in cui si formò e sì 
svolse; poichè se è vero che il romanista non deve essere, esclusivamente, un 
archeologo, è altresì vero che, senza essere archeologo, non si può essere un 
buon romanista. Questo principio informa la scuola a cui apparteneva il nostro 
compianto Alibrandi, che io non esito a chiamare l’ultimo dei romanisti classici : 
auguro che non lo dimentichino i giovani cultori della nostra scienza in Italia, 
e che il Carusi, uno dei più valorosi fra questi, ci dia ben presto lavori inspi- 
rati a quei giusti criteri che egli seppe, così eflicacemente, svolgere nella sua 
bella e dotta prolusione. 

L. CANTARELLI 


De FrIs LeopoLpo Barnabita. - La battaglia di Cunassa in un mosaico pom- 


petano. Firenze, Ducci, 1893, p. 15. 


È noto il mosaico scoperto, nel 1881, nella così detta casa del Fauno, ap- 
partenuta, negli ultimi anni di Pompei, ad un ramo della gente Cassia, e che è 
riprodotto nel volume ottavo del Museo Borbonico. Gli eruditi disputarono a 
lungo sulla battaglia che vi è rappresentata; l’ Avellino stette per quella del 
Granico, il Niccolini per quella d’ Arbela, e il Quaranta per la battaglia dell’ Isso; 
quest’ ultima opinione è divenuta, oggi, comune (cf. Overbeck, Pompei 4 ediz. 
p. 613). Il ch. P. De Feis, dopo una chiara descrizione del mosaico, dimostra, 
con argomenti assai persuasivi, che nessuna delle battaglie di Alessandro contro 
Dario è descritta nel nostro monumento, ma bensì la battaglia di Cunassa, com- 
battuta da Ciro Minroe contro ‘suo fratello Artaserse Memnone nel settembre 
del 401 a. Cr. 

La dimostrazione che il P. De Feis dà della sua congettura, valendosi special- 
mente del racconto concorde che di quella battaglia ci tramandarono Senofonte, 
Utesia e Diodoro Siculo, a me pare completamente riuscita; sicchè auguro al. 
l’autore che, nelle future storie e descrizioni di Pompei, il celebre mosaico non 
s'intitoli più col nome di battaglia dell’ Isso, ma con quello della battaglia di 


Cunassa, da lui, trionfalmente, accertata nel monumento della casa del Fauno. 
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